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RODOWA STRATEGIA SPOINOSCI

Mazowiecki Zespot Parkéw Krajobrazowych informuje, ze wplynely nastepujace pytania do tresci
SIWZ w postepowaniu na Opracowanie planéw ochrony parkéw krajobrazowych: Brudzenskiego,
Chojnowskiego i Kozienickiego.

Pytanie 1:

dotyczy Czes¢ I SIWZ WZOR UMOWY. W Par 6 zamawiajagcy wymaga przeniesienia praw
majatkowych do catosci produktéw umowy, co oznacza takze system czyli oprogramowanie.
Wnosimy o rozgraniczenie opracowan dotyczacych planéw ochrony (wytwarzanych dla
zamawiajacego) od oprogramowania systemu, do ktorego wykorzystane zostanie oprogramowanie
standardowe istniejace juz na rynku. Do takiego oprogramowania zaden podmiot nie zgodzi si¢ na
przeniesienie praw majatkowych z uwagi na wykorzystywanie oprogramowania na szerszym rynku u
wielu klientow.

Wnosimy o ograniczenie zapisow dotyczacych przeniesienia praw majatkowych wylgcznie do
przedmiotu umowy okreslonego w § 1 ust. 1 pkt 1 i 2. Natomiast do oprogramowania wnosimy o
mozliwos$¢ dostawy oprogramowania na zasadach producenta.

Odpowiedz na pytanie 1:

Zgodnie z par .1 ust.]1 pkt 3 przedmiotem umowy jest opracowanie Systemu Informacji Geograficznej
— geoportalu wspomagajacego utworzenie planu ochrony. Par 6 ust. 1, 2, 4 umowy dotyczy
przeniesienia autorskich praw majatkowych do wszystkich utworéw powstalych w ramach ich
realizacji to jest okreslonych w par .1 w tym dookreslonych w jego ust. 1 pkt. (Przedmiot umowy). W
naszej ocenie powstate w wyniku prac oprogramowanie powinno dziata¢ samodzielnie i niezaleznie tj.
nie by¢ oprogramowaniem standardowym istniejacym juz na rynku, a wigc byé niezaleznie
dziatajagcym programem ,,skrojonym na nasza miar¢”. Par. 6 ust. 1 umowy odnosi si¢ wyraznie do
utworow powstatych tylko i wylacznie w ramach realizacji przedmiotowej umowy tj. nie dotyczy
systemow lub oprogramowania, ktére poshuzyty wykonawcy do ich wytworzenia.

Pytanie 2

Wnosimy o wyjasnienie zapisu w § 6 ust 5 Cze$é I SIWZ WZOR UMOWY. Zapis ten znajduje sie w
sekcji dotyczacej praw autorskich i korzystania z produktow, a jest to co innego niz przenoszenie
uprawniefi oraz obowigzkéw na osoby trzecie - oznacza to, ze w trakcie umowy inny podmiot
wstapitby w prawa zamawiajacego i stal si¢ zamawiajacym.

Jest to raczej niespotykana sytuacja na gruncie ustawy PZP.
Odpowiedz na pytanie 2:

Par 6 ust.5 znajdujacy si¢ w rozdziale umowy dotyczacym praw autorskich nalezy interpretowaé jako
odnoszacy si¢ tylko do przeniesienia uprawnien i obowiazkéw dotyczacych praw autorskich
majgtkowych, a nie co do uprawnien i obowiazkéw wynikajacych z pozostalej czgsci umowy.
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Pytanie 3

Whnosimy o uszczeg6towienie zapiséw § 8 ust. 3 i 4 poprzez wskazanie odpowiednich % zwracanych
po zakonczeniu umowy (70%) oraz po zakonczeniu $wiadczenia gwarancji 30%.

Odpowiedz na pytanie 3:

W par 8 ust. 3 i 4 okreslono jedynie przedmiotowo warunki zwrotu czesci zabezpieczenia. Nalezy
jednak zapisy te interpretowa¢ w zgodzie z ust. 2 par 8 gdzie wyraznie wskazano, ze 70 %
zabezpieczenia shuzy gwarancji wykonania umowy, a 30 % dotyczy zabezpieczenia ewentualnych
roszczen z tytulu rekojmi/gwarancji za wady. Zatem ust. 3 par . 8 dotyczy 70% wniesionego
zabezpieczenia, a ust. 4 pozostatych 30 %.
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