ROZPORZADZENIE Nr 13
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
z dnia 16 kwietnia 2004 r.
w sprawie ustanowienia planu ochrony Mazowieckiego Parku Krajobrazowego im.

Czeslawa Laszka na okres 20 lat

Na podstawie art. 13a ust. 6 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 roku o ochronie przyrody
(Dz. U. z 2001r. Nr 99, poz. 1079, Nr 100, poz. 1085, Nr 110, poz. 1189; Nr 145, poz. 1623, z
2002r. Nr 130, poz. 1112 oraz z 2003r. Nr 80, poz. 717, Nr 162 poz. 1568 i Nr 203, poz. 1166)

zarzgdza sie, co nastepuje:

§1.
1. Ustanawia si¢ na okres 20 lat plan ochrony dla Mazowieckiego Parku Krajobrazowego
im. Czestawa Laszka, zwany dalej planem ochrony.
2. Czgs$¢ opisowa planu ochrony stanowi zalacznik nr 1
3. Mapa Mazowieckiego Parku Krajobrazowego i. Czeslaw Laszka stanowi zatacznik nr 2

4. Strefa terenéw osadniczych stanowi zatacznik nr 3

§2.
Nadzor nad wykonaniem rozporzadzenia powierza si¢ Wojewodzkiemu Konserwatorowi

Przyrody.

§3.
Rozporzadzenie podlega ogloszeniu w sposoéb zwyczajowo przyjety w gminach i powiatach,

ktorych dotyczy.

§4.
Rozporzadzenie wchodzi w Zycie po uplywie 14 dni od dnia ogloszenia w Dzienniku

Urzedowym Wojewodztwa Mazowieckiego.

WOJEWODA MAZOWIECKI



Zalgcznik Nr 1

do ROZPORZADZENIA Nr 13
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
z dnia 16 kwietnia 2004r.

Czes¢ opisowa planu ochrony
dla
Mazowieckiego Parku Krajobrazowego im. Czeslawa Laszka

Rozdzial 1
DANE OGOLNE

§1.
Podstawg prawna dziatania Mazowieckiego Parku Krajobrazowego im. Czestawa
Laszka, zwanego dalej Parkiem, jest:

Rozporzadzenie Nr 38a Wojewody Mazowieckiego z dnia 24 stycznia 2001 r. w sprawie
utworzenia Mazowieckiego Parku Krajobrazowego im. Czestawa Laszka (Dz. Urz. Woj. Maz.

z dnia 31 stycznia 2001 r. Nr 13, poz. 118 oraz z 2002 r. Nr 236, poz. 6012).

§2.

Podstawowe dane o Parku:

1. Powierzchnia Parku wynosi 15 710 ha, w tym:

Rodzaje uzytkow ha %
Grunty lesne 11 858 75,5
Uzytki rolne, w tym: 3 346 21,3
- grunty orne 1780 53,2
- sady 49 15
- trwale uzytki zielone 1517 45,3
Wody 80 0,5
Grunty trwale zainwestowane 283 1,8
Grunty zadrzewione na terenach zabudowanych 47 0,3
Nieuzytki 96 0,6

2. Park potozony jest w catosci w wojewodztwie mazowieckim w nastgpujacych jednostkach

administracyjnych:

1) dzielnicy Wawer m. st. Warszawy,
2) dzielnicy Wesota m. st. Warszawy,
3) miescie Otwocku,

4) miescie Jozefow,

5) miescie i gminie Karczew,

6) gminie Celestynow,

7) gminie Wigzowna,

8) gminie Kotbiel,

9) gminie Sobienie - Jeziory,

10) gminie Osieck .



3. Wedlug podziatu fizyczno-geograficznego Polski [Kondracki J. 1994] Park potozony jest w
makroregionie Nizina Srodkowomazowiecka (318.7); mezoregiony: Rownina Wotominska
(318.78) Rownina Garwolinska (318.79) 1 Dolina Srodkowej Wisty (318.75).

4. Wedlug obowigzujacego podzialu kraju na krainy i dzielnice przyrodniczo-lesne, Park
nalezy do IV Krainy Mazowiecko-Podlaskiej, 3 Dzielnicy Rowniny Warszawsko-Kutnowskiej
- Mezoregionu Doliny Srodkowej Wisty, 5 Dzielnicy Niziny Podlaskiej i Wysoczyzny
Siedleckiej - Mezoregionu Rowniny Wotominsko-Garwolinskie;j.

5. Wedhug podziatu geobotanicznego Polski (J. Matuszkiewicz 1993) Park nalezy do dzialu
Mazowiecko-Poleskiego, Poddziatu Mazowieckiego, w Krainie Potudniowomazowieckiej —
cze$¢ Parku w Okregu doliny Wisty ,,Putawy Warszawy, cz¢s¢ wschodnia za§ w Okregu
Rowniny Wotominskie;j.

6. Granice Parku obejmujg rowning morenowa z zespotami zalesionych wydm, ekosystemy
podmokte, w tym torfowiska, kompleksy lesne, $rodlesne tereny otwarte stanowigce mozaike
polno-tagkowo-osadnicza oraz mate wiejskie uktady osadnicze.

§ 3.

Stan Srodowiska:

1) wystepuja drobne cieki oraz oczka wodne o nierozpoznanym stanie zanieczyszczen,
2) stan zanieczyszczen powietrza nie przekracza dopuszczalnych norm,

3) gleby nie sg skazone,

4) stan zdrowotno$ci drzewostanéw le$nych nie budzi zastrzezen.

§ 4.
Podstawowa infrastruktur¢ w Parku stanowia:
1) drogi:
a) krajowe:

— nr 2 (E 30), tzw. ,, Trakt Brzeski” (w granicach m. st. Warszawy ul. B.Czecha),
dwujezdniowa, o dtugosci na obszarze Parku 6 km 250 m,
— 1r 50, jednojezdniowa, o dlugosci na obszarze Parku 17 km,
— planowana trasa szybkiego ruchu (ewentualnie autostrada), przecinajaca pdinocng
cze$¢ Parku,
b) gminne, w wigkszos$ci o nieutwardzonej nawierzchni,
c) parkingi,

2) systemy elektroenergetyczne:
a) linie wysokiego napigcia 400 kV, 150 kV,
b) linie $redniego napigcia,

3) sieci wodociggowe — posiada je wigksza cze$¢ uktadow osadniczych; brak sieci
kanalizacyjno-sanitarnych i deszczowych.

§ 5.

W Parku wystepuja nastepujace formy wlasnosci gruntow:

1) udziat w catym obszarze Parku :

a) Skarbu Panstwa 35,0 %
b) mienia gminnego 8,0%
C) 0sob fizycznych 57,0%

2) udziat w gruntach le$nych:



a) lasy Skarbu Panstwa 45,2%

b) lasy komunalne 10,2%
c) lasy prywatne 44,6%
§ 6.

Park zamieszkuje ok. 2100 mieszkancéw w jednostkach osadniczych potozonych catkowicie
lub cz¢sciowo w Parku.

Rozdzial 2
CHARAKTERYSTYKA | DIAGNOZA STANU PRZYRODY

§7.
W Parku wystepuja nastepujace gleby:

1) lesne:
a) brunatne,
b) bielicowe,
c) torfowe i murszowe,
d) czarne ziemie i ptowe,

2) rolnicze:
a) I klasy,
b) IV Klasa,
c) V klasa,
d) VI klasa.

§8.
W Parku wystepuja nastepujace ekosystemy:

1) lesne 11 858 ha
2) wodne 80 ha

3) torfowiskowe i tgkowe 1614 ha
4) polne 1779 ha
5) pozostate (w tym ruderalne) osadnicze 838 ha.

§9.
W Parku wystepuja nast¢pujace glowne siedliska przyrodnicze:

1) siedliska le$ne:

Bor suchy Cladonio-Pinetum

Bor swiezy Leucobryo-Pinetum, Peucedano-Pinetum

Bor wilgotny Molinio-Pinetum

Bor bagienny Vaccinio uliginosi-Pinetum

Bor mieszany $wiezy Querco roboris-Pinetum typicum, Serratulo-Pinetum
Bor mieszany wilgotny Querco roboris-Pinetum molinietosum

Bor mieszany bagienny Vaccinio uliginosi-Pinetum molinietosum

Las mieszany $§wiezy Potentillo albae-Quercetum

Las §wiezy Tilio-Carpinetum

Las wilgotny Tilio-Carpinetum stachyetosum



Ols

Ols jesionowy

Ols

2) siedliska nielesne:

Sphagno-Alnetum
Fraxino-Alnetum
Ribeso nigri-Alnetum

Wydmy $rédladowe z murawami
szczotlichowymi
Srédladowe murawy napiaskowe
Laki mokre
Zmiennowilgotne 1aki trzgslicowe

Mokre taki uzytkowane ekstensywnie

Nizowe tagki uzytkowane ekstensywnie
Pla mszarne
Torfowiska przejSciowe i trzgsawiska
Szuwary wielkoturzycowe

Starorzecza i inne naturalne zbiorniki eutroficzne
Naturalne dystroficzne zbiorniki wodne

Murawy blizniczkowe

Spergulo vernalis-Corynephoretum

Zwiazek: Koelerion glaucae
Zwigzek: Calthion

Zwiazek: Molinion

Zespoty: Cirsio-Polygonetum,
Cirsietum rivularis
Arrhenatheretum medioeuropaeum
Zwiazek: Rhynchosporion albae
Zwiazek: Caricion lasiocarpae
Zwiazek: Magnocaricion, w tym
takie zespoty, jak np.: Caricetum
ripariae, C. appropinquatae. C.
acutiformis, Caricetum gracilis,
Caricetum elatae

Zwigzki: Nymphaeion i Potamion
Klasa: Utricularietea intermedio-
minoris

Rzad: Nardetalia

§ 10.
Rosliny rzadkie i podlegajace prawnej ochronie gatunkowe;j:
L.p. Nazwa polska Nazwa lacifnska Status ochronny*
1. |Bagno zwyczajne Ledum palustre (Ch)
2. |Bluszcz pospolity Hedera helix Ch
3. |Bodziszek czerwony Geranium sanguineum R
4.  |Bobrek trojlistkowy Menyanthes trifoliata (Ch)
5. |Borowka bagienna Vaccinium uliginosum R
6. |Brzoza niska Betula humilis Ch, PCzK, LRZ
7.  |Bukwica lekarska Betonica officinalis R
8.  |Centuria pospolita Centaurium erythrea (Ch)
9. |Czartawa drobna Circaea alpina R
10. |Czermien btotna Calla palustris R
11. |Driakiew zottawa Scabiosa ochroleuca R
12. |Dziurawiec skapolistny  |Hypericum montanum R
13. |Dziewigciornik btotny Parnassia palustris R
14. |Goryczka waskolistna Gentiana pneumonanthe Ch, LRZHB
15. |Gozdzik kartuzek Dianthus carthusianorum (Ch)
16. |Gozdzik kropkowany Dianthus deltoides (Ch)
17. |Gozdzik piaskowy Dianthus arenarius Ch
18. |Gozdzik pyszny Dianthus superbus Ch, LRZ
19. |Grazel z6tty Nuphar luteum Ch
20. |Gruszyczka jednostronna |Orthilia secunda R
21. |Gruszyczka okragtolistna |Pyrola rotundifolia R
22. |Gruszyczka mniejsza Pyrola minor R
23. |Grzybienie biate Nymphaea alba Ch
24. |Jezogtowka najmniejsza |Sparganium minimum R




25. |Kalina koralowa Viburnum opulus (Ch)
26. |Kocanki piaskowe Helichrysum arenarium (Ch)
27. |Kokorycz petna Corydalis solida R
28. |Konwalia majowa Convallaria maialis (Ch)
29. |Kopytnik pospolity Asarum europaeum (Ch)
30. |Kosaciec syberyjski Iris sibirica Ch, LRZ
31. |Koztek catolistny Valeriana simplicifolia R
32. |Kruszczyk szerokolistny |Epipactis helleborine Ch
33. |Kruszyna pospolita Frangula alnus (Ch)
34. |Krwawnik kichawiec Achillea ptarmica R
35. |Lepnica waskoplatkowa |Silene otites R
36. |Lilia ztotogtow Lilium martagon Ch
37. |Listera jajowata Listera ovata Ch
38. |Macznica lekarska Arctostaphylos uva-ursi Ch
39. |Miodunka waskolistna Pulmonaria angustifolia R
40. |Modrzewnica zwyczajna |Andromeda polifolia R
41. |Nasig¢zrzat pospolity Ophioglossum vulgatum R
42. |Naparstnica zwyczajna  |Digitalis grandiflora (Ch)
43. |Nerecznica grzebieniasta |Dryopteris cristata LRZ
44, |Orlik pospolity Aquilegia vulgaris Ch
45. |Ostrozen takowy Cirsium rivulare R
46. |Paprotka zwyczajna Polypodium vulgare Ch
47. |Pierwiosnka lekarska Primula veris (Ch)
48. |Pigciornik biaty Potentilla alba R
49. |Plywacz zwyczajny Utricularia vulgaris R
50. |Podkolan biaty Platanthera bifolia Ch
51. |Pomocnik baldaszkowy |Chimaphila umbellata Ch
52. |Porzeczka czarna Ribes nigrum (Ch)
53. |Postonek rozestany Helianthemum nummularium subsp.obscurum R
54. |Pajecznica galezista Anthericum ramosum R
55. |Przytulia Schultesa Galium schultesi R
56. |Przygietka biata Rhynchospora alba R
57. |Przylaszczka pospolita Hepatica nobilis (Ch)
58. |Rojnik pospolity Jovibarba sobolifera Ch
59. |Rosiczka okragtolistna Drosera rotundifolia Ch, LRZ
60. |Rosiczka posrednia Drosera intermedia Ch, LRZ
61. |Rutewka waskolistna Thalictrum lucidum R
62. |Rozchodnik wielki Sedum maximum R
63. |Rutewka orlikolistna Thalictrum aquilegiifolium R
64. |Salwinia ptywajaca Salvinia natans Ch, KBe,LRZ
65. |Sasanka tgkowa Pulsatilla pratensis Ch
66. |Siedmiopalecznik btotny |Comarum palustre R
67. |Sitdrobny Juncus bulbosus R
68. |Sit cienki Juncus filiformis R
69. |Sit sztywny Juncus squarrosus R
70. |Sierpik barwierski Serratula tinctoria R
71. |Skrzyp zimowy Equisetum hyemale R
72. |Stoplamek krwisty Dactylorhiza incarnata Ch
73. |Stoplamek szerokolistny |Dactylorhiza majalis Ch
74. |Smiatka gozdzikowa Aira caryophyllea R
75. |Turowka lesna Hierochloé australis (Ch), LRZ
76. |Turzyca obta Carex diandra R
77. |Turzyca nitkowata Carex lasiocarpa R
78. |Turzyca tunikowa Carex appropinquata R
79. |Turzyca wiosenna Carex caryophyllea R
80. |Tymotka Boehmera Phleum phleoides R
81. |Wawrzynek wilczetyko |Daphne mezereum Ch
82. |Wakrota zwyczajna Hydrocotyle vulgaris R




83. |Wiazowka bulwkowata  |Filipendula vulgaris R

84. |Wielosit biekitny Polemonium coeruleum Ch, PCzK
85. |Wierzba $niada Salix starkeana R

86. |Wilzyna ciernista Ononis spinosa (Ch)

87. |Widlak jalowcowaty Lycopodium annotinum Ch

88. |Widtak gozdzisty Lycopodium clavatum Ch

89. |Wyka kaszubska Vicia cassubica R

90. [Wroniec widlasty Huperzia selago Ch

91. |Zimoziot potnocny Linnaea borealis Ch

92. |Zachylka oszczepowata |Phegopteris connectilis R

93. |Torfowce Sphagnum spp. (Ch.)

94, |- Riccardia latifrons (Ch)

95. |Plucnica islandzka Cetraria islandica (Ch)

96. |Sromotnik bezwstydny  |Phallus impudicus Ch

97. |Naparstniczka czeska Verpa bohemica Ch

98. |Purchawica olbrzymia Langermannia gigantea Ch

99. |Maczuznik Cordyceps militaris (Ch) LRZ
100. |- Gomphidius roseus (Ch) LRz
101. {Ztotak Pulveroboletus cramesinus (Ch) LRz

*QObjasnienia zastosowanych skrotow:
Ch — gatunek pod ochrona catkowita na mocy Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 11 wrze$nia 2001r. w
sprawie okreslenia listy gatunkow roslin rodzimych dziko wystepujacych objetych ochrong gatunkowa $cista
i czg$ciowaq oraz zakazow wlasciwych dla tych gatunkow i odstepstw od tych zakazéw (Dz. U. Nr 106, poz.
1167)
(Ch) — gatunek pod ochrong cze$ciowa na mocy — j.w.
PCzK — gatunek umieszczony w Polskiej Czerwonej Ksigdze Roslin; Instytut Botaniki im. Wt.Szafera, Krakow
PAN 2001
LRZ — gatunek umieszczony na Czerwonej Liscie Roslin Naczyniowych Zagrozonych w Polsce;
Zarzycki K. Szelag Z., Inst. Bot. PAN, Krakow 1992
KBe — gatunek chroniony na mocy Konwencji o ochronie gatunkéw dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich
siedlisk naturalnych (Konwencji Bernenskiej - 1979) (Dz.U. z 1996 Nr 58, poz. 263, Dz.U. z 2000 r. Nr 12,
poz. 154)
HD — gatunek chroniony na mocy dyrektywy Rady 92/43/EWG o ochronie naturalnych siedlisk oraz dziko
zyjacej fauny i flory, zwanej Dyrektywa Siedliskowa z dnia 21 maja 1992, zmienionej dyrektywa 97/62/EWG
R — gatunek rzadki na terenie Parku, nie objety ochrong prawng

§ 11.
Zwierzeta rzadkie i podlegajace prawnej ochronie gatunkowej:
L.p | Nazwa polska |Nazwa Status Postulowane dziatania ochronne
tacinska ochronny
1. [to$ Alces alces L monitoring populacji, ograniczenie pozyskania

towieckiego (wg odrebnych przepisow), budowa siatek
ochronnych wzdtuz szos tranzytowych oraz specjalnych
przejs¢ bezkolizyjnych

2. |wydra Lutra lutra Ch, SCzL, | monitoring populacji
KBe, HD
3. | borsuk Meles meles |L, Kbe monitoring populacji, ograniczenie pozyskania
lowieckiego(wg odrebnych przepisdw), inwentaryzacja
stanowisk i ich ochrona przez wilaczanie w obrgb
obszaréw chronionych
4. | bobr Castor fiber | (Ch), SCzL, | zapobieganie niszczeniu tam bobrowych na Bagnie
PCzL, KBe, | Calowanie, sprzyjanie rozprzestrzenianiu
HD

5. |orzesznica Muscardinus | Ch, SCzL, |inwentaryzacja stanowisk, zakladanie budek legowych

avellanarius KBe, HD

6. |smuzka* Sicista Ch, SCzL, | monitoring populacji
betulina PCzL, KBe,
HD




7. |nocek duzy Myotis Ch, SCzL, | monitoring populacji,
myotis KBe, PON, | przesunig¢cie terminu remontu strychow poza okres
KBo, HD | rozrodczy, tj poza okres: marzec-sierpien
8. |[nocek wasatek | Myotis Ch, KBe, monitoring populacji,
mystacinus PON, KBo, |zaktadanie budek legowych
HD
9. | mroczek pézny | Eptesicus Ch, KBe, monitoring populacji, przesuni¢cie terminu remontu
serotinus PON, KBo, |strychow poza okres rozrodczy, tj. poza okres: marzec-
HD sierpien
10. | borowiec Nyctalus Ch, KBe, monitoring populacji,
wielki noctula PON, KBo, | zaktadanie budek lggowych w lasach, ochrona starych
HD dziuplastych drzew
11. | karlik wiekszy | Pipistrellus Ch, KBe, monitoring populacji,
nathusii PON, KBo, | zaktadanie budek lggowych w lasach, ochrona starych
HD dziuplastych drzew
12. | gacek szary Plecotus Ch, KBe, monitoring populacji,
austriacus PON, KBo, |przesunigcie terminu remontu strychdw poza okres
HD rozrodczy, tj. poza okres: marzec-sierpien, ochrona
zimowisk
13. | mopek Barbastella Ch, PCzI, monitoring populacji, ochrona starych dziuplastych
barbastellus | SCzL, KBe, | drzew
PON, KBo,
HD
14. | orlik Aquila Ch, PCzK, | inwentaryzacja stanowiska (stanowisk) i wyznaczenie
krzykliwy* pomarina PCzL, KBe, | wokot niego strefy ochronnej
KBo, BD
15. | blotniak Circus Ch, KBe, |inwentaryzacja stanowisk, wykaszanie i odkrzaczanie
takowy pygargus KBo, BD Iak i turzycowisk na Bagnie Calowanie, zapobieganie
przesuszeniu terenu
16. | btotniak Circus Ch, PCzK, |inwentaryzacja stanowisk, wykaszanie i odkrzaczanie
zbozowy* cyaneus PCzL, KBe, | tak i turzycowisk na Bagnie Catlowanie, zapobieganie
KBo, BD przesuszeniu terenu
17.| trzmielojad Pernis Ch, KBe, inwentaryzacja stanowisk
apivorus KBo, BD
18. | sowa btotna* | Asio Ch. PCzK, |inwentaryzacja stanowisk, wykaszanie i odkrzaczanie
flammeus PCzL, KBe, | tak i turzycowisk na Bagnie Catowanie, zapobieganie
BD przesuszeniu terenu
19. | ptomykowka | Tyto alba Ch, Kbe inwentaryzacja stanowisk, przesunigcie terminu
remontu strychéw poza okres rozrodczy, tj. poza okres:
marzec-lipiec, rozwieszanie budek legowych
20. [ p6jdzka Athene Ch, Kbe inwentaryzacja stanowisk, przesunigcie terminu
noctua remontu strychdw poza okres rozrodczy, tj. poza okres:
marzec-lipiec, zachowanie drzew dziuplastych,
dosadzanie wierzb i odpowiednie ich ogltawianie
21. | przepiorka Perdix perdix | Ch, KBe, monitoring populacji, zachowanie otwartych terenéw o
BD ekstensywnym uzytkowaniu rolniczym
22. | jarzabek Tetrastes L, PCzL monitoring populacji, ograniczenie pozyskania
bonasia Kbe, BD towieckiego na terenie Parku (wg odrebnych przepisow)
23. | stonka Scolopax L, PCzL monitoring populacji, zachowanie otwartych terenow
rusticola Kbe, KBo, |podmoktych, ograniczenie pozyskania towieckiego na
BD terenie Parku (wg odrgbnych przepisow).
24. | kulik wielki Numenius Ch, PCzK, | monitoring populacji, wykaszanie i odkrzaczanie tak i
arquata PCzL, Kbe, | turzycowisk na Bagnie Catowanie, zapobieganie
BD przesuszeniu terenu.
25. | rycyk Limosa Ch, KBe, monitoring populacji, wykaszanie i odkrzaczanie tak i
limosa BD turzycowisk na Bagnie Catowanie, zapobieganie
przesuszeniu terenu
26. | krwawodziob | Tringa Ch, KBe, monitoring populacji, wykaszanie i odkrzaczanie tak i
totanus BD turzycowisk na Bagnie Calowanie, zapobieganie

przesuszeniu terenu




27. | brodziec Tringa Ch, Kbe monitoring populacji, zapobieganie przesuszeniu
samotny ochropus srodlesnych torfowisk przez zastosowanie zastawek na
rowach odwadniajacych
28. | sieweczka Charadrius Ch, Kbe inwentaryzacja stanowisk
rzeczna dubius
29. [ bocian czarny | Ciconia nigra | Ch, KBe, inwentaryzacja gniazd i ustanowienie stref ochronnych
KBo, BD | wokét nich
30. [ bgczek Ixobrychus Ch,, PCzK, [ monitoring populacji, zapobieganie przesuszeniu terenu
minutus PCzL, KBe,
BD
31. | gagot* Bucephala Ch, KBe, zakladanie budek legowych w miejscach wystgpowania
clangula BD
32. | tracz nurogg$ | Mergus Ch, KBe, inwentaryzacja stanowisk, zaktadanie budek legowych
merganser BD w miejscach wystepowania , monitoring populacji
33. | zuraw Grus grus Ch, KBe, ochrona siedlisk i zapobieganie ich przesuszeniu
zwyczajny BD
34. | derkacz Crex crex Ch, SCzL, |monitoring populacji, wykaszanie taki i turzycowisk na
KBe, KBo, |Bagnie Calowanie
BD
35. | kropiatka Porzana Ch, PCzL, | monitoring populacji, zapobieganie przesuszeniu terenu
porzana KBe, KBo,
BD
36. | turkawka Streptopelia | Ch, PCzL, [ monitoring populacji
turtur KBe, BD
37.| zimorodek Alcedo atthis | Ch, KBe, ochrona skarp nad brzegami rzek przed dewastacja i
BD za$mieceniem
38. | dudek Upupa epops | Ch, PCzL, |zachowanie drzew dziuplastych i pojedynczych starych
KBe drzew wzdhuz ciekoéw oraz wsrdd pot i tak
39. | dzigciot Picus viridis | Ch, KBe zachowanie drzew dziuplastych i pojedynczych starych
zielony drzew wzdhuz ciekdw oraz wsrdd pot i tak
40. | dzigciot Picus canus | Ch, KBe, zachowanie drzew dziuplastych i pojedynczych starych
zielonosiwy BD drzew wzdhuz ciekdéw oraz wsrdd pot i tak
41.| muchotowka | Ficedula Ch, KBe, monitoring populacji
mata parva BD, KBo
42. | podrozniczek | Luscinia Ch, PCzK, | monitoring populacji, zapobieganie przesuszeniu terenu
svecica PCzL, KBe,
BD
43. | $wiergotek Anthus Ch, KBe, monitoring populacji, zachowanie obszarow otwartych
polny campestris BD 0 ekstensywnym uzytkowaniu rolnym
44.| ortolan Emberiza Ch, KBe, monitoring populacji, zachowanie obszaréw otwartych
hortulana BD 0 ekstensywnym uzytkowaniu rolnym
45. | kruk Corvus corax | Ch, KBe inwentaryzacja gniazd
46. | traszka Triturus Ch, SCzL, |inwentaryzacja stanowisk, ochrona miejsc rozrodu
grzebieniasta* | cristatus PCzK,
PCzL, KBe,
HD
47.| ropucha Bufo calamita | Ch, KBe, inwentaryzacja stanowisk, ochrona miejsc rozrodu
paskowka* HD
48. | ropucha Bufo viridis | Ch, KBe, inwentaryzacja stanowisk, ochrona miejsc rozrodu
zielona* HD
49. [ rzekotka Hyla arborea |Ch, SCzL, |inwentaryzacja stanowisk, ochrona migjsc rozrodu
drzewna KBe, HD
50. [ kumak Bombina Ch, SCzL, |inwentaryzacja stanowisk, ochrona miejsc rozrodu
nizinny* bombina PCzL, KBe,
HD
51. | minog Lampetra Ch, PCzK, [monitoring populacji
strumieniowy™* | planeri PCzL, Kbe,
HD
52. | minog Lampetra Ch, SCzL, | monitoring populacji
rzeczny* fluviatilis PCzK,

PCzL, KBe,




HD

53. | piskorz Misgurnus Ch, SCzL, | monitoring populacji
fossilis PCzK,
PCzL, KBe,
HD
54, | r6zanka* Rhodeus Ch, PCzK, | monitoring populacji
sericeus PCzL
55. | stonecznica* Leucaspius (Ch), KBe | monitoring populacji
delineatus
56. | strzebla Phoxinus Ch, SCzL, | monitoring populacji
btotna* percnurus PCzK,
PCzL
57. | piekielnica* Alburnoides | Ch, PCzK, |monitoring populacji
bipunctatus PCzL, KBe
58. | §liz* Noemacheilus | (Ch) monitoring populacji
barbatulus
59. | koza* Cobitis taenia | Ch, PCzL, | monitoring populacji
KBe, HD
60. | brzana Barbus Ry, PCzL | monitoring populacji
barbus
61. | mictus Lota lota Ry, PCzL | monitoring populacji
62. | paz zeglarz* Iphiclides Ch, PCzL | inwentaryzacja stanowisk, sztuczna hodowla i
podalirius introdukcja gatunku
63. | paz krolowej Papilio PCzL inwentaryzacja stanowisk
machaon
64. | mieniak Apaturailia |PCzL monitoring populacji, skoordynowanie terminu koszenia
struznik tak z cyklem rozrodczym gatunku
65. | mieniak Apatura iris | PCzL monitoring populacji, skoordynowanie terminu koszenia
teczowiec tak z cyklem rozrodczym gatunku
66. | modraszek Maculinea Ch, SCzL, | monitoring populacji, skoordynowanie terminu koszenia
telejus teleius PCzL, KBe, | tak z cyklem rozrodczym gatunku
HD
67. | modraszek Maculinea Ch, PCzL | monitoring populacji, utworzenie rezerwatu przyrody
alkon alcon monitoring populacji, skoordynowanie terminu koszenia
tak z cyklem rozrodczym gatunku
68. | modraszek Plebeius PCzL monitoring populacji, inwentaryzacja stanowisk,
bagniczek optilete skoordynowanie terminu koszenia gk z cyklem
rozrodczym gatunku
69. [ czerwonczyk | Lycaena Ch, SCzL, | monitoring populacji, skoordynowanie terminu koszenia
nieparek dispar PCzL, KBe, | tak z cyklem rozrodczym gatunku
HD
70. [ czerwonczyk | Lycaena helle [ Ch, PCzL | monitoring populacji, skoordynowanie terminu koszenia
fioletek tak z cyklem rozrodczym gatunku
71. | rojnik Heteropterus | PCzL monitoring populacii,
morfeusz morphaeus
72. | postojak Proserpinus | Ch, PCzL, | monitoring populacji,
wiesiotkowiec | proserpina KBe, HD
73. | wietek Leptidea R monitoring populacji,
gorczycznik sinapsis
74. | stworek Microdon R utworzenie rezerwatu przyrody, ochrona mrowisk
wécieklinowiec | myrmicae
75. | koziorog Cerambyx Ch, SCzL, |inwentaryzacja stanowisk, ograniczenie usuwania
debosz* cerdo PCzL, KBe, | martwych pni dgbowych
HD
76. | rak szlachetny | Astacus Ry, PCzL, |zachowanie czysto$ci wod Pogorzelskiej Strugi i
astacus SCzL maksymalne ograniczenie zrzutu nieoczyszczonych
$ciekow z zagrod wiejskich, kontynuacja introdukcji
77. | szczezuja Anodonta Ch, PCzL |inwentaryzacja stanowisk
wielka* cygnea




*QGatunki co do ktorych nie ma catkowitej pewnosci, czy stale wystepuja i rozmnazaja si¢ na terenie Parku, znane
z pojedynczych i nieuaktualnionych obserwacji, lub pojawiajace si¢ na terenie Parku okresowo.

**(Objasnienia zastosowanych skrotow:

Ch — gatunek pod ochrong catkowitg na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 26 wrzesnia 2001r. w
sprawie okreslenia listy gatunkow zwierzat rodzimych dziko wystepujacych objetych ochrong
gatunkowq $cistg i cz¢§ciowg oraz zakazow dla danych gatunkéw i odstepstw od tych zakazow (Dz.U.
Nr 130, poz.1456)

(Ch) — gatunek pod ochrong cze$ciows na mocy -j.w.

L — gatunek towny, z okresem ochronnym ustalonym na mocy rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 10
kwietnia 2001r. w sprawie ustalenia listy gatunkéw zwierzat fownych oraz okreslenia okreséw polowan
na te zwierzeta (Dz.U. Nr 43, poz.488)

Ry — gatunki ryb i rakow z wymiarami ochronnymi i/lub okresami ochronnymi okreslonymi przez rozporzadzenie
Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 12 listopada 2001 r. w sprawie polowu ryb oraz warunkow
chowu, hodowli i pofowu innych organizméw zyjacych w wodzie (Dz. U. Nr138, poz.1559)

SCzL — gatunek umieszczony na Swiatowej Czerwonej Liscie Gatunkow Zagrozonych IUCN (2002)

PCzK — gatunek umieszczony w Polskiej Czerwonej Ksiedze Zwierzat, PWRiL; W-wa 2001

PCzL — gatunek umieszczony na Czerwonej Liscie Zwierzat ginacych i zagrozonych w Polsce (2002) Instytut
Ochrony Przyrody Krakowie

KBe — gatunek chroniony na mocy Konwencji o ochronie dzikiej flory i fauny europejskiej oraz ich siedlisk
naturalnych (Konwencji Bernenskiej - 1979) (Dz.U. 1996 nr 58, poz. 263); pogrubieniem wyrdzniono
gatunki $cisle chronione, umieszczone w Zataczniku Il do tej Konwencji

KBo — gatunek chroniony na mocy Konwencji o ochronie wedrownych gatunkow dzikich zwierzat (Konwencji
Bonskiej - 1979) (Dz. U. z 2003r. Nr 2, poz. 17); pogrubieniem wyr6zniono gatunki zagrozone,
umieszczone w Zataczniku I do tej Konwencji

PON - Gatunek chroniony na mocy Porozumienia o ochronie nietoperzy w Europie (1991) (Dz. U. z 1999r. Nr
96, poz. 1112)

BD — gatunek chroniony na mocy Dyrektywy Rady 79/409/EWG o ochronie dziko zyjacych ptakow, zwanej
Dyrektywa ,,Ptasia” z dnia 2 kwietnia 1979, zmienionej dyrektywami 981/854/EWG, 85/411/EWG,
86/122/EWG, 91/244/EWG 1 94/24/EWG pogrubieniem wyrdzniono gatunki szczegoélnie chronione,
umieszczone w Zataczniku I do tej Konwencji

HD — gatunek chroniony na mocy Dyrektywy Rady 92/43/EWG o ochronie naturalnych siedlisk oraz dziko
zyjacej fauny i flory, zwanej Dyrektywa Siedliskowa z dnia 21 maja 1992, zmienionej dyrektywa
97/62/EWG, pogrubieniem wyroézniono gatunki wymagajgce wyznaczania szczegdlnych obszarow
ochrony, zamieszczonych w zatgczniku 2 do tej dyrektywy)

R — gatunek rzadki , nie objety ochrong prawng

§12.
Na terenie Parku znajduja si¢ nastepujgce obszary prawnie chronione:

1. Rezerwaty przyrody — 9, w tym:

5 torfowiskowych:
,Bocianowskie Bagno”- 69,98 ha,
,Pogorzelski Mszar”- 35,04 ha,
,»Szerokie Bagno” - 76,73 ha,
,,Czarci DOY”’ - 8,75 ha,
,,Zurawinowe Bagno” — 2,33 ha;
2 lesne:
,,Celestynowski Grad” - 8,35 ha,
,»Las im. Kréla Jana III Sobieskiego™ -113,92 ha,
1 faunistyczny:
,,Na Torfach” — 20,97ha,
1 krajobrazowy (w cze¢$ci w granicach Parku):
»Swider” — 238 ha.

2. Uzytki ekologiczne — 40 obiektow o tacznej powierzchni 35,65 ha.



§ 13.

Pomniki przyrody:

Na terenie Parku znajduja si¢ 22 pomniki przyrody, sa to gléwnie pojedyncze drzewa a takze
m.in. fragment lasu degbowo-sosnowego i Aleja im. Grota Roweckiego (Zamajdan-Olszyny).

§ 14.

Typy krajobrazow:

Na terenie Parku wyr6zniono trzy podstawowe typy krajobrazu:

1)

2)

3)

krajobraz zblizony do naturalnego, do ktorego zalicza si¢: krajobraz lesny, oraz
naturalnych jezior i $rodlesnych oczek wodnych, krajobraz $rodlesnych gk i torfowisk,
bagien, wydm i polan,
krajobraz naturalno - kulturowy - do ktorego zalicza sie:
- krajobraz zarastajacych Iak, torfowisk oraz stawow,
- krajobraz rolniczo-lesny — niewielkie powierzchnie le$ne wsrod tak i pol,
- krajobraz rolniczy — 1aki, pola, rowy melioracyjne, zadrzewienia $rodpolne,
pojedyncze zabudowania zagrodowe, ogrody przydomowe, sady,
- krajobraz miasta-ogrodu — Soplicowo (Otwock),
krajobraz kulturowy:
— osadnictwa wiejskiego Ponurzycy i jej przysiotkow Galasy, Rynek, Papizy,
Szkolmaki, Zagorzaki, Kresy, Metraki, oraz wsi Tabor i Podbiel (gm. Celestynow),
- osadnictwa podmiejskiego miejscowosci: Emow, Zagorze (Wigzowna), Aleksandréw,
Macierowka, Wisniowa Goéra (m. st. Warszawa dzielnica Wawer).

§ 15.

WartoS$ci kulturowe:

1. Zabytki architektury na terenie Parku i otuliny (P — Park, O — otulina):

L.p. Obiekt i czas powstania Miejscowos¢ Gmina P/O Nr rej.
WKZ
1 [Dom drewniany Tabor nr 2 Celestynow P ewid.
2 |Willa ,,Koprowka”, 1907-08, wraz |Celestynéw, ul. Sw. Kazimierza |Celestynow O 1210
z otaczajaca zielenig 4
3 |Pensjonat leczniczo-rehabilitacyjny [Zagorze Wigzowna P wszczecie
tzw. Stare sanatorium, 1903-04
4 |,Zameczek”, murowany Zagorze Wigzowna P wszczecie
neogotycki, 1939
5 |Dwoér ,,Radzin”, murowany Celestynow Celestynow 0] 1416
klasycystyczny, 1872-75
6 |Dwor Poniatowskich, murowany, |Stara Mitosna m.st.Warszaw 0] ewid.
koniec XVIII, odbudowany a dz.Wesota
7 |Dworek ,,Wyraj”, murowany, 1919 |Zagorze Wigzowna P wszczecie
8 |Dwor Zamajdan-Olszyny Zagobrze Wigzowna 0] ewid.
9 |Budynki Otwock, ul. Szwolezeréw 9 m. Otwock ewid.
10 |Kosciét murowany, 1930 Celestynow Celestynow 0] ewid.
11 |Kapliczki nadrzewne Regut Celestynow 0] ewid.
12 |Krzyze drewniane Regut Celestynow O ewid.
13 |Krzyz przydrozny Tabor Celestynow @] ewid.
14 |Cmentarz ewangelicki (niemiecki), |Aleksandrow, ul. ks. Szulczyka [m.st.Warszaw 0] ewid.
2 pot. XIX a dz.Wawer




15 |Cmentarz zydowski, pocz. XX Anielin m. Karczew P 1407
16 [Cmentarz rzym.-kat. parafii NMP |Celestynow Celestynow O) ewid.
17 |Cmentarz rzym.-kat., 1930 Rados¢, ul. Izbicka m.st.Warszaw 0] ewid.
a dz.Wawer
18 |Miejsce pocmentarne, dawny Rados$¢, ul. Izbicka/Kwitngca  [m.st.Warszaw @] ewid.
cmentarz.zydowski, pot. XIX a dz.Wawer
19 [Cmentarz rzym.-kat., 1934 Stara Mitosna m.st.Warszaw 0] ewid.
a dz.Wesota
20 |Zbiorowa mogita jencow Otwock, ul Narutowicza/ul. 3 [m. Otwock gr.P ewid.
niemieckich i wigzniéw -zotierzy |Maja
AK, po 1945
21 |Mogita zbiorowa Polakow i Stara Mitosna, w lesie (,,Zielony [m.st.Warszaw P ewid.
Zydow, 1944 Lug”) a dz.Wesota
22 |Domek dréznika, II pot. XIX Celestynow Celestynow 0] 32
23 |Park koto Dworu Radzinskich, I  |Celestyndéw, ul. §w. Kazimierza |Celestynéow O 1416
pol. XIX 18
24 |Park Celestynow, ul. $w. Kazimierza |Celestynow O ewid.
4
25 |Park przy willi Katelbachow w Lasek Strzepki Celestynow 0] ewid.
majatku Strzepki, ok. 1937
26 |Park dworski, koniec XIX Stara Mitosna, ul. Cieplarniana |m.st.Warszaw 0] ewid.
23, Stary dwor a dz.Wesola
27 |Park dworski, koniec XIX Zamajdan-Olszyny Wigzowna 0] ewid.

2. Stanowiska archeologiczne: (P — Park, O — otulina, wytyp. - wytypowane do rejestru WKZ)

L.p. | Nr ewid. Opis stanowiska Nrrej. | P/O
WKZ WKZ

1 |[58-68/39 [$lady osadnictwa z okresu starozytnego P

2 [58-68/40 |slady osadnictwa z okresu starozytnego O

3 [58-69/1 |$lady osadnictwa z okresu starozytnego O

4 |58-69/4 |slady osadnictwa z okresu neolitu i wezesnej epoki brazu (czg$¢ pod lasem), osada O
kultury huzyckiej z epoki brazu/okres halsztacki

5 [58-69/5 |osada z okresu starozytnego (XIV-XVI w.) wytyp. [ O

6 [58-69/6 |osada z mtodszego okresu przedrzymskiego i okresu wptywow rzymskich wytyp. [ O

7 [58-69/7 |slady osadnictwa z okresu starozytnego O

8 [58-69/46 |slady osadnictwa z epoki kamienia i wczesnej epoki brazu, §lady osadnictwa P
kultury pucharéw lejkowatych, slady osadnictwa z wczesnej epoki bragzu?

9 |58-69/47 |kopiec? 0]

10 |58-69/48 |slady osadnictwa z okresu mezolitu i neolitu O

11 |58-69/49 |slady osadnictwa z wczesnej epoki brazu O

12 |58-69/50 |slady osadnictwa z epoki braz, osada wczesnosredniowieczna (XII-XIII) i wytyp. [ O
sredniowieczna (XIV-XV)

13 [59-69/1 |s$lady osadnictwa z okresu mezolitu, §lady osadnictwa kultury pucharow 0]
lejkowatych

14 [59-69/2 |$lady osadnictwa z epoki kamienia i wezesnej epoki brazu /eksploatacja piasku/, 0]
$lady osadnictwa z wczesnej epoki brazu /eksploatacja piasku/, §lady osadnictwa z
okresu starozytnego

15 [59-69/7 |cmentarzysko z okresu wczesno$redniowiecznego, osadnictwo z okresu wytyp. [ O
sredniowiecznego

16 [59-69/19 |$lady osadnictwa z epoki kamienia, §lady osadnictwa kultury tuzyckiej z epoki )
brazu/okres halsztacki

17 [59-69/20 |$lady osadnictwa z wczesnej epoki brazu )

18 |59-69/21 |osada? kultury tuzyckiej z epoki brazu i okresu halsztackiego, $lady osadnictwa z 0]
okresu wczesnosredniowiecznego

19 [60-69/2 |osada? z okresu halsztackiego i latefiskiego, cmentarzysko? z okresu halsztackiego i| wytyp. | O
latenskiego

20 |60-69/19 |$lady osadnictwa z okresu starozytnego, osada kultury pucharéw lejkowatych, §lady | wytyp. [ O
osadnictwa z okresu halsztackiego?




21

60-69/20

$lady osadnictwa z epoki kamienia i wczesnej epoki brazu, osada z epoki brazu i
okresu halsztackiego

wytyp.

22

60-69/38

$lady osadnictwa z epoki kamienia i wczesnej epoki brazu, $lady osadnictwa z
wczesnej epoki brazu, osada kultury tuzyckiej z okresu halsztackiego, $lady
osadnictwa z okresu $redniowiecznego

23

60-69/39

osada? z okresu halsztackiego, cmentarzysko? z okresu wplywow rzymskich?,
$lady osadnictwa z okresu wplywdow rzymskich?, §lady osadnictwa z okresu
wczesnego sredniowiecza

wytyp.

24

60-69/41

$lady osadnictwa z epoki kamienia i wezesnej epoki brazu, $lady osadnictwa z
okresu $redniowiecznego, osada z okresu wezesnego $redniowiecza (XIT-XI11 w.)

25

60-69/42

$lady osadnictwa z epoki kamienia i wczesnej epoki brazu

26

60-69/43

$lady osadnictwa kultury puchardéw lejkowatych z epoki neolitu, §lady osadnictwa
kultury huzyckiej z epoki brazu, cmentarzysko z okresu starozytnego

o|O

27

60-70/1

$lady osadnictwa z okresu mezolitu i neolitu

28

60-70/2

$lady osadnictwa kultury trzcinieckiej z wczesnej epoki brazu

29

60-70/3

$lady osadnictwa z okresu starozytnego

30

61-69/31

$lady osadnictwa z okresu neolitu /czg¢$¢ zalesiona/, §lady osadnictwa z okresu
wplywow rzymskich /czes§¢ zalesiona/

O|O|o|o

31

61-69/36

osada? kultury tuzyckiej z epoki brazu, cmentarzysko? kultury tuzyckiej z epoki
brazu

o

32

61-69/37

$lady osadnictwa z okresu starozytnego, §lady osadnictwa z okresu
Sredniowiecznego

33

61-69/40

$lady osadnictwa z okresu wplywow rzymskich?

34

61-69/47

$lady osadnictwa z okresu starozytnego

35

61-69/48

$lady osadnictwa z wczesnej epoki brazu, osada kultury tuzyckiej z epoki brazu i
okresu halsztackiego, §lady osadnictwa z okresu halsztackiego i latenskiego

36

61-69/49

$lady osadnictwa z epoki kamienia i wezesnej epoki brazu, $lady osadnictwa
kultury pucharéw lejkowatych z okresu neolitu, §lady osadnictwa kultury
trzcinieckiej z epoki brazu, osada kultury tuzyckiej z okresu halsztackiego

wytyp.

37

61-69/50

$lady osadnictwa z okresu neolitu i wczesnej epoki brazu

38

61-69/51

$lady osadnictwa z okresu neolitu

39

61-69/60

$lady osadnictwa z okresu starozytnego

40

61-69/65

$lady osadnictwa z okresu starozytnego

41

61-69/66

$lady osadnictwa z okresu starozytnego, $lady osadnictwa z okresu wptywow
rzymskich

TU|T|T|T|TO

42

61-69/67

obozowisko z okresu paleolitu i géornego mezolitu, §lady osadnictwa z okresu
neolitu i wezesnej epoki brazu, osadnictwo kultury tuzyckiej z epoki brazu

997/81

43

61-69/A-
98

slady cmentarzyska cialopalnego kultury tuzyckiej z epoki brazu /teren zalesiony,
strefa archeologiczna/

44

61-69/A-
99

cmentarzysko kultury tuzyckiej z epoki brazu /teren zalesiony, strefa
archeologiczna/

45

61-69/A-
104

cmentarzysko z okresu wplywow rzymskich /teren zalesiony, strefa archeologiczna/

46

61-70/1

slady osadnictwa kultury trzcinieckiej z wczesnej epoki bragzu

47

61-70/2

$lady osadnictwa z epoki kamienia i wczesnej epoki brazu

48

61-70/3

osada z wczesnej epoki brazu

49

61-70/4

$lady osadnictwa z okresu halsztackiego i latenskiego, osada $lady osadnictwa,
$lady osadnictwa z okresu p6znego Sredniowiecza

wytyp.

pelinelinelinel

50

61-70/5

$lady osadnictwa z okresu wptywow rzymskich?

ne

51

61-70/6

slady osadnictwa z wczesnej epoki brazu

ne

52

61-71/38

$lady osadnictwa z epoki kamienia, §lady osadnictwa z epoki poznego
sredniowiecza

53

61-71/27

$lady osadnictwa z epoki neolitu?, slady osadnictwa z wczesnej epoki brazu, osada
z epoki brazu i okresu halsztackiego /czgsciowo pod zabudowa/, $lady osadnictwa z
okresu halsztackiego

Rozdzial 3




CELE OCHRONY

§ 16.

Cele ogolne, wyznaczajace glowne kierunki ochrony Parku:

1)

2)

3)

Zachowanie istniejacych kompleksow lesnych jako istotnego elementu struktury
przyrodniczej 1 budowy biologicznej (takze jako ,zielone pluca”) aglomeracji
warszawskiej.

Zachowanie najcenniejszych przyrodniczo zbiorowisk roslinnych, siedlisk i ostoi zwierzat,
form geomorfologicznych, waloréw kulturowych i krajobrazowych.

Ochrona i ksztaltowanie cennego krajobrazu lesno-tgkowo-polnego.

§17.

Celem ochrony przyrody jest:

1)
2)
3)

4)
5)

zachowanie trwatosci ekosysteméw lesnych i1 odtwarzanie réznorodnosci biocenoz
lesnych zgodnie z uwarunkowaniami siedliskowymi,

ochrona ekosysteméw wodnych (zachowanie oczek wodnych) i terendw podmoktych (w
tym torfowisk),

ochrona bior6znorodnosci na poziomie ekosystemow,

ochrona fauny i flory,

ochrona form morfologicznych i wod powierzchniowych.

§ 18.

Celem ochrony wartosci kulturowych jest:

1)
2)
3)

ochrona tozsamosci kulturowej obszaru,
ochrona zasobdéw dziedzictwa kulturowego,
odtwarzanie 1 ozywianie lokalnych tradycji.

§ 19.

Celem ochrony krajobrazu jest:

1)
2)
3)
4)
5)
6)
7)

8)
9)

zachowanie 1 ochrona zespotéw krajobrazu otwartego, stanowigcego walor wizualny

wspotistnienia gospodarki cztowieka z naturalnymi elementami srodowiska,

ochrona wyrdzniajacych si¢ w sSrodowisku wizualnym form geomorfologicznych,

zachowanie charakterystycznych dla regionu krajobrazow kulturowych, zwigzanych z

tradycyjnymi sposobami gospodarowania na terenach Parku a takze ze specyficzng kulturg

mieszczanska 1 réznych wyznan oraz wiejska tzw. kotbielska,

przywracanie obszarom o krajobrazie negatywnie przeksztalconym ich potencjalnych

waloréw krajobrazowych i przyrodniczych,

zachowanie krajobrazow o charakterze naturalnym 1 w niewielkim stopniu

przeksztalconych,

zachowanie 1 tworzenie mozaiki krajobrazéw we wnetrzach widokowych,

ksztattowanie roznorodnej struktury ekologicznej krajobrazu,

zachowanie atrakcyjnych panoram i dominant (jako elementow ekspozycji biernej),

udostepnienie warto$ci wizualnych krajobrazu poprzez:

a) aktywne utrzymywanie i ksztaltowanie panoram rozciagajacych si¢ z miejsc i tras
widokowych (elementow ekspozycji czynnej), potozonych w obrebie parku i otuliny,

b) zachowanie widokéw rozciagajacych si¢ z punktow widokowych lezacych w granicach
Parku,

c) dbalos¢ o nalezyte otoczenie obiektow budowlanych, w tym zabytkowych.



Rozdzial 4

OBSZARY DZIALAN OCHRONNYCH

§ 20.
Na obszarze Parku wyznaczono nastepujgce obszary dzialan ochronnych:

1) Wskazuje si¢ do objecia ochrong rezerwatowa 11 obszarow, obejmujacych gldwnie
ekosystemy lesne i torfowiskowe oraz doliny ciekow.

2) Wskazuje si¢ do objecia ochrong w formie uzytkow ekologicznych 28 obszarow,
obejmujacych gléwnie torfowiska, a takze wydmy, zbiorniki wodne, fragmenty tak i lasow.

3) Wskazuje si¢ do objecia ochrong w formie zespoléw przyrodniczo-krajobrazowych 3
obszary o mozaikowym, ekstensywnie uzytkowanym krajobrazie lesno-takowo-polnym z
drobnymi uktadami osadniczymi.

4) Zachowuje si¢ dotychczasowe lasy ochronne, w tym:

— wodochronne,
— glebochronne,
— miejskie,
— rezerwatowe.
Rozdzial 5
OBSZARY I OBIEKTY WSKAZANE DO OBJECIA FORMAMI OCHRONY
PRZYRODY
§ 21.
Rezerwaty przyrody, (wg ponizszej tabeli):
Cenne Rzadkie
Nr | Nazwa obiektu | Opis obiektu i chronione i chronione gatunki | Zasady ochrony
siedliska roslin
1 zwierzat
POWIEKSZENIE REZERWATOW ISTNIEJACYCH
1. | Las im. Kréla Jana | Rezerwat lesny. Obejmuje kompleks lasu Dabrowa $wietlista, | Zwierzgta: borsuk, wg odrebnych
111 Sobieskiego mieszanego z duzymi partiami starodrzewu | grad drobne ssaki, przepisow
polozony pomigdzy Wawrem, Wesola i subkontynentalny, | nietoperze, m.in.
Stara Mitosna, po obu stronach Traktu bor mieszany. borowiec wielki,
Brzeskiego. Liczne stare deby i drzewa liczne gatunki drobnych
dziuplaste. Jedno z najwazniejszych miejsc ptakdw $piewajacych,
gniazdowania drobnych ptakow puszczyk.
$piewajacych w granicach Warszawy. Roéliny: lilia ztotogtow,
Proponuje si¢ znaczne powigkszenie pierwiosnka lekarska,
istniejacego rezerwatu o tereny lesne sierpik barwierski,
przylegte do niego od wsch. i pd. pigciornik biaty,
turéwka lesna.
2. | Swider Rezerwat krajobrazowy, potozony w Naturalne, Zwierzeta: zimorodek, | wg odrgbnych
wiekszosci w otulinie MPK, pomiedzy eutroficzne nuroges, brodziec przepisow
Otwockiem a Jozefowem i Emowem. zbiorniki wodne, piskliwy, brzegowka.
Naturalna dolina rzeczna ze starorzeczami, | teg jesionowo- Rosliny: kopytnik
cenne ekosystemy roslinno$ci wodnej i olszowy. pospolity, kokorycz
wodne, miejsce legow rzadkich gatunkow pehna.
ptakow. Postuluje si¢ powigkszenie
rezerwatu, tak aby objat caty taras
zalewowy rzeki, ze starorzeczami i lasami
fegowymi.




Bocianowskie Rezerwat torfowiskowy obejmujacy Grad Zwierzgta: zuraw, wg odrgbnych

Bagno kompleks $rodlesnych torfowisk w subkontynentalny, | ptazy. przepisow
otoczeniu podmoktych lasow oraz ols, sosnowy bor Rosliny: rosiczka
rozdzielajacych je watow wydmowych. wilgotny, okraglolistna, kopytnik
Bagna w rezerwacie stanowia miejsce torfowisko pospolity, przylaszczka
gniazdowania ptakéw wodno-blotnych oraz | przejsciowe. pospolita, zerwa
miejsce rozrodu ptazow. Postuluje si¢ klosowa, czySciec
powigkszenie rezerwatu o sasiadujaca z lesny, groszek
nim od zachodu bagienna kotling wiosenny, kokorycz
Koscielisko oraz o wsch. czgs¢ pehna, przygietka biata,
polozonego na wsch. od rezerwatu sit drobny.
torfowiska Sepochowska Torfownia.

Zurawinowe Bagno | Rezerwat torfowiskowy obejmujacy Torfowisko Zwierzeta: miejsce wg odrebnych
srodlesne torfowisko potozony przy szosie | przejsciowe, rozrodu ptazow przepisow
Gora Kalwaria — Kotbiel w poblizu jej torfowisko Rosliny: bagno
przecigcia z linig kolejowg Otwock — wysokie, sosnowy | zwyczajne, Zurawina
Pilawa. Niewielki kompleks srodlesnych bor bagienny. blotna, przygietka biata,
torfowisk ze stanowiskami rzadkich turzyca nitkowata.
gatunkow roslin. Postuluje si¢
powigkszenie rezerwatu o czg$¢
torfowiska, zwana Bagnem Regut,
polozong po przeciwnej stronie szosy.

Szerokie Bagno Rezerwat torfowiskowo-lesny obejmujacy | Jeziorko Zwierzeta: 10§, borsuk, | wg odrebnych
kompleks kilku §rodlesnych torfowisk, dystroficzne, zuraw, kszyk, samotnik, | przepisoéw
podmoktych laséw i suchych boréw na torfowisko Zmija zygzakowata,
wydmach, ostoja zwierzyny lesnej, wysokie, rzekotka drzewna.
miejsca rozrodu i zerowania ptakow torfowisko Rosliny: grzybienie

wodno-btotnych, gadow i plazow.
Postuluje si¢ powigkszenie rezerwatu o
potozony na wsch. od jego obecnych granic
watl wydmowy i potozony w jego tuku
kompleks podmoktych borow wilgotnych z
0stoja zwierzyny.

przejsciowe, pto
mszarne, SOSNOWY
bor bagienny, bor
suchy.

biate, rosiczka
okraglolistna, turzyca
nitkowata

PROJEKTOWANE REZERWATY

Biaty Lug

Projektowany rezerwat torfowiskowy,
czesciowy. Obejmuje grupg jeziorek
powstatych po eksploatacji torfu oraz
otaczajace je podmokte lasy, srodlesne
torfowiska wysokie i przejsciowe,
turzycowiska. Jeziorka i torfowiska
stanowig lggowiska ptakow wodno-
blotnych, miejsce rozrodu ptazow.
Znajduja si¢ tu stanowiska rzadkich
gatunkow roslin.

Jeziora
dystroficzne,
torfowiska
przejsciowe, pla
mszarne, sosnowy
bor bagienny,
tozowiska.

Zwierzeta: kszyk,
$mieszka , liczne
gatunki ptazow.
Rosliny: wakrota
zwyczajna, grzybienie
biate, rosiczka
okraglolistna,
stoplamek (storczyk)
plamisty, turzyca
nitkowata, sit drobny,
watrobowce wodne.

Oczyszczenie terenu
projektowanego
rezerwatu ze $mieci i
zabezpieczenie go
przed dalszym
za$miecaniem, w
ramach programu
gospodarki odpadami w
dzielnicy Warszawa-
Wawer.

Olsy na Catowaniu

Projektowany rezerwat lesny, czesciowy.

Ols, teg jesionowo-

Zwierzeta: o$, borsuk,

Projektowany rezerwat

Obejmuje rozlegly obszar podmoktych w | olszowy, grad miejsce gniazdowania | powinien by¢
wigkszosci lasdw w pn. czgsci Bagna subkontynentalny, | bociana czarnego, wylaczony z ruchu
Calowanie, lezacy pomigdzy rz. wilgotne bory Zurawia i ptakow turystycznego,
Jagodziankg od zachodu i borami na mieszane. drapieznych oraz m.in. | dopuszczalne jest
terenach mineralnych od wschodu. Pn. stonki, licznych poprowadzenie $ciezki
granicg rezerwatu stanowi tzw. Czerwona drobnych gatunkow przyrodniczej.

Droga, a potudniowa — szosa Gora ptakow $piewajacych. Pozadana jest budowa
Kalwaria — Kotbiel. Wystepuje tu mozaika Rosliny: widtak ktadek i przejs¢ dla
siedlisk lesnych i bagiennych: wroniec, wawrzynek zwierzat (ssakow i
olsy, fegi, bory mieszane, grady, zarosla wilczetyko. plazow),

brzozowe i zarastajace bagienne taki. umozliwiajacych im
Znaczna czg$¢ laséw to trudnodostgpne pokonanie ruchliwej
uroczyska, w czgsci starodrzewy. Jest to szosy Gora Kalwaria —
najwigksza ostoja zwierzyny lesnej w Kotbiel.

Parku.

Catowanie [ Projektowany rezerwat faunistyczny, Szuwary Zwierzeta: blotniak Niezbedna ochrona
czg$ciowy. Obejmuje obszar polozony po | wielkoturzycowe, | takowy, blotniak czynna — wykaszanie
obu stronach Jagodzianki (Kanatu mokre faki stawowy, kulik wielki, | tak, zahamowanie
Bielinskiego) na pd. od szosy Gora uzytkowane rycyk, krwawodziob, odplywu wod,

Kalwaria — Kotbiel i na pn. od przysiotka
Pekatka. Ochronie beda tu podlegaty
turzycowiska, podmokte Iaki i torfowiska
niskie, stanowigce miejsce gniazdowania i
zerowania rzadkich gatunkow ptakow
wodno-btotnych i drapieznych. Jest to
jedyny wigkszy obszar na Bagnie
Catowanie, ktory zachowuje wysoki
poziom wody gruntowej i jest w czegsci
zachodniej regularnie wykaszany, co
zapobiega zarastaniu.

ekstensywnie,
zmiennowilgotne
taki trzgslicowe,
tozowiska,
srodladowe
murawy
napiaskowe.

kszyk, derkacz, czajka,
zimorodek, srokosz,
dudek. Regularnie
zalatuja: sowa blotna,
orlik krzykliwy, bielik i
inne gatunki ptakow
drapieznych.

Roéliny: gozdzik
pyszny, centuria
pospolita.

zaprzestanie
eksploatacji torfu i
rekultywacja wyrobisk
potorfowych w okolicy
rezerwatu.




Catowanie II

Projektowany rezerwat torfowiskowo-
faunistyczny, cz¢Sciowy. Obszar potozony
na wsch. od Jagodzianki (Kanatu
Bielinskiego) i na pd. od przysiotka
Pekatka. Obejmuje rozleglty obszar
zarastajacych tak, turzycowisk,
torfotworczych mechowisk, zarosli i
trzcinowisk. Jest to najwigksza w MPK
ostoja rzadkich gatunkéw ptakéw wodno-
blotnych, a takze miejsce wystgpowania
licznych rzadkich gatunkéw roslin
torfowiskowych.

Szuwary
wielkoturzycowe,
mokre taki
uzytkowane
ekstensywnie,
tozowiska,
mechowiska,
srodladowe
murawy
napiaskowe.

Zwierzgeta - ssaki: tos,
regularnie pojawiaja si¢
jelen i daniel,

ptaki legowe: blotniak
takowy, kulik wielki,
rycyk, krwawodziob,
zuraw, derkacz,
kropiatka,
podrézniczek, srokosz,
motyle: modraszek
telejus, czerwonczyk
fioletek, czerwonczyk
nieparek.

Rosliny: brzoza niska,
nasi¢zrzal pospolity,
gozdzik pyszny,
goryczka waskolistna,
stoplamek szerokolistny
i krwisty, listera
jajowata.

Niezbedna ochrona
czynna — wykaszanie
ak, usuwanie krzewow
i zahamowanie
odptywu wod,
zaprzestanie
eksploatacji torfu i
rekultywacja wyrobisk
potorfowych w okolicy
rezerwatu.

Laskowe Gory

Projektowany rezerwat lesny, czesciowy,
obejmie obszar w pd. czesci Bagna
Calowanie, potozony pomig¢dzy szosa

Ols, teg jesionowo-
olszowy, grad
subkontynetalny,

Zwierzgta: 10§, borsuk,
bobr, okresowo jelen i
daniel, miejsce

Ochrona czynna:
zahamowanie odptywu
wod powierzchniowych

Warszawice — Osieck a linig kolejowg Gora | fozowiska, gniazdowania m.in. w okolicy rezerwatu. W
Kalwaria — Pilawa. Znajduje si¢ tu zespot | wilgotne taki ptakow drapieznych, sposob naturalny
zroznicowanych zbiorowisk lesnych i uzytkowane bociana czarnego, odptyw wod hamuja
torfowiskowych z mozaika siedlisk, ktora | ekstensywnie, samotnika, dzigciota bobry, nalezy wigc
tworzg podmokte lasy z partiami srodladowe zielonego, duzego i przeciwdziataé
starodrzewu, bory mieszane na wydmie z murawy puszczyka, a takze niszczeniu ich tam
pojedynczymi starymi drzewami, zarosla | napiaskowe. licznych gatunkow przez rolnikow.
brzozowe, tozowiska, zarastajace drobnych ptakow Rezerwat powinien by¢
turzycowiska i wilgotne faki. Duza ostoja $piewajacych. wylaczony z ruchu
zwierzyny. Rosliny: widtak turystycznego,
jatowcowaty, widtak dopuszczalne jest
gozdzisty, kokorycz wyznaczenie i
petna i kopytnik oznakowanie przebiegu
pospolity. $ciezki przyrodniczej.
Kobyla Gora Projektowany rezerwat florystyczny, Srodladowe Roéliny: wierzba Niezbedna jest ochrona
obejmie wydmowe wzniesienie Kobyla murawy $niada, wielosit czynna — regularne
Gora posrodku Bagna Catowanie, z napiaskowe, biekitny, gozdzik wykaszanie i usuwanie
najbogatszym w Parku stanowiskiem zmiennowilgotne pyszny, kosaciec krzewdw, aby zapobiec
roslinno$ci kserotermicznej. Taki trzeslicowe. syberyjski, sasanka zarastaniu i ocienianiu
takowa, prosienicznik | stanowisk roslin
plamisty, lepnica cieptolubnych.
waskoptatkowa, sierpik
barwierski, tymotka
Boehmera.
Gozdzik Projektowany rezerwat torfowiskowo- Leg jesionowo- Ostoja zwierzyny Zapobieganie
le$ny, cze$ciowy. Obejmuje zabagniona olszowy, le$nej, miejsce legowe | przesuszeniu torfowiska
kotling potozona na zach. od wsi Gozd, z ols, grad licznych gatunkow i nadmiernemu
podmoktymi lasami, wilgotnymi takamii | subkontynetalny, drobnych ptakow odplywowi wod
doling cieku, otoczong wzniesieniami sosnowy bor $piewajacych i kobuza, | powierzchniowych,
wydmowymi i morenowymi. Mozaika bagienny, bor miejsce rozrodu oczyszczenie terenu
siedlisk sprzyja bogactwu fauny i flory. mieszany, mokre plazéw. projektowanego
taki uzytkowane Rosliny: widtak rezerwatu ze $mieci i
ekstensywnie. wroniec, widlak zabezpieczenie go
jatowcowaty, przed dalszym
grzybienie biale, za$miecaniem, w
rosiczka okraglolistna, | ramach programu
przygielka biata. gospodarki odpadami w
gminie Celestynow.
Karpiska Projektowany rezerwat le$no- Torfowisko Fauna: borsuk, miejsce | Ochrona czynna:
torfowiskowy, czesciowy, polozony na pd. | przejsciowe, gniazdowania ptakow zahamowanie
od wsi Karpiska. Obejmuje obszar torfowisko wodno-btotnych, m.in. | odwodnienia terenu, i

srodlesnych Iak i turzycowisk oraz
otaczajacych je lasow.

wysokie, bor
bagienny, bor
wilgotny.

kszyka, samotnika i
Zurawia, miejsce
rozrodu ptazow.

renaturyzacja torfowisk,
usuniecie dzikich
wysypisk $mieci i
zabezpieczenie przed
dalszym za$miecaniem.




9. | Bagienka koto Projektowany rezerwat torfowiskowo- Torfowisko Fauna: miejsce Utrzymanie
Augustowki le$ny, czg$ciowy. Obejmuje kompleks przej$ciowe, mszar | gniazdowania i dotychczasowych
doskonale zachowanych i nie wysokotorfowisko | zerowania ptakow stosunkow wodnych.
przesuszonych trzech $rodlesnych wy, ols wodno-btotnych, m.in.
torfowisk przej$ciowych i wysokich torfowcowy, bor Zurawia, miejsce
otoczonych borami, pofozony na zach. od | wilgotny. licznego wystgpowania
wsi Augustowka. zmii zygzakowatej,
miejsce rozrodu
ptazow.
Flora: rosiczka
okragtolistna, sit
drobny, sit sztywny,
turzyca nitkowata.

10. | Augustowka Projektowany rezerwat faunistyczny, Zmiennowigotna Fauna: motyl Projektowany rezerwat
czgsciowy. Obejmuje fragment taki na Iaka trzgslicowa. modraszek alkon, potozony jest
skraju lasu na pn. od wsi Augustowka, z rzadka myrmekofilna cze$ciowo na terenie
jedynym w Parku stanowiskiem ginacego muchowka — stworek otuliny, postuluje si¢
motyla modraszka alkona. wécieklinowiec. wiaczenie go w catosci

Flora: goryczka w granice Parku.

waskolistna, podkolan | Ochrona czynna:

biaty. wykaszanie taki aby
przeciwdziataé jej
zarastaniu.

11. | Slepota Projektowany rezerwat krajobrazowo- Wilgotne faki Fauna: dudek, dzigciot | Ochrona czynna:
geomorfologiczny, cz¢sciowy. Obejmie uzytkowane zielony, dzigciot wykaszanie gk,
doline strugi zwanej Slepota na odcinku od | ekstensywnie, czarny, ortolan, usunigcie dzikich
przysiotka Ponurzyca-Rynek do psiary, feg gasiorek, puszczyk, wysypisk $mieci i
zakonczenia doliny w piaskach na wsch. od | jesionowo- miejsce rozrodu zabezpieczenie przed

wsi Podbiel. Dolina, majaca miejscami
charakter kretego wawozu, jest miejscem
wystgpowania rzadkich gatunkow ptakow i
roslin, w tym rzadkich gatunkow
cieptolubnych. W obrebie doliny, ponizej
przysiotka Ponurzyca-Papizy, wystepuje
interesujace geomorfologiczne zjawisko
sufozji - zanikanie strugi w piaskach.

olszowy, grad
subkontynentalny,
ols, cieptolubne
zaro$la.

plazow.

Flora: stare drzewa -
deby, sosny, olchy,
wiazy, paprotka
zwyczajna, wigzéwka
bulwkowata, kokorycz
pelna, kozlek catolistny,
stoplamek
szerokolistny.

dalszym za$miecaniem
terenu, utrzymanie
panujacych stosunkow
wodnych.

§ 22.
Zespoly przyrodniczo-krajobrazowe (wg ponizszej tabeli):
Cenne Rzadkie
Nr | Nazwa obiektu | Opis obiektu i chronione i chronione gatunki | Zasady ochrony
siedliska ro$lin
i zwierzat
1. | Bagno Catowanie | W obrgbie projektowanego zespotu Wilgotne faki Fauna: to$, sarna, dzik, | Zapobieganie

przyrodniczo-krajobrazowego znajdzie si¢
caly fragment Bagna Catowanie potozony
w granicach Parku, poza obszarami
objetymi innymi formami ochrony, jak
rezerwaty przyrody i uzytki ekologiczne.
Glownym celem ochrony jest zachowanie
unikatowego w skali Mazowsza rozleglego
obszaru ekstensywnie uzytkowanych tak i
torfowisk, stanowiacych siedlisko rzadkich
gatunkow roslin i ptakow.

uzytkowane
ekstensywnie,
turzycowiska,
mechowiska;
tozowiska, feg
jesionowo-
olszowy, ols, grad
subkontynentalny,
wilgotne bory
mieszane ze
$wierkiem,
srodladowe
murawy
napiaskowe.

lis, okresowo jelen,
daniel, liczne gatunki
ptakéw wodno-btotnych
i drapieznych.

Flora: liczne gatunki
roslin torfowiskowych,
takowych, lesnych i
napiaskowych.

przesuszeniu terenu
przez zahamowanie
odptywu wod i
zaniechanie eksploatacji
torfu, zapobieganie
zarastaniu przez
wykaszanie tak i
turzycowisk.




2. | Ponurzyca Rozlegla polana wérdd lasow z polami, Psiary, feg Fauna: drobne ssaki, Zachowanie
ugorami, tagkami, rozproszong zabudowa jesionowo- m.in. orzesznica, lasica, | istniejacych drzew i
kilku przysiotkow wsi Ponurzyca, dolinami | olszowy, bor tchorz, nietoperze, zadrzewien
ciekow i fragmentem pocigtej wawozami mieszany, puszezyk, przepiorka, stanowigcych istotne
skarpy pradoliny Wisty; mozaika siedlisk, | ekstensywne dudek, dzigciot zielony, | komponenty
liczne stare drzewa, malownicze wnetrza uprawy zyta i ortolan, gasiorek. krajobrazu. Zachowanie
krajobrazowe i punkty widokowe. zwigzane z nimi Flora: liczne stare otwartych
Najcenniejszy w Parku obszar krajobrazu | chwasty — drzewa, gtdwnie przy krajobrazow rolniczych
kulturowego z podzielong na siedem archeofity (np. zagrodach, na miedzach | i porolnych,
przysiotkow zabudowa wsi Ponurzyca kakol). i w dolinach ciekow, przeciwdziatanie
znakomicie wkomponowang w krajobraz, z stoplamek zalesianiu nieuzytkow.
zabytkami budownictwa drewnianego. szerokolistny, kokorycz | Ochrona czynna:
Cenne zbiorowiska ro$linnosci segetalnej pehna, kakol polny. wykaszanie tak.
oraz gatunki ptakow zwigzanych z wprowadzenie rygorow
terenami o ekstensywnym uzytkowaniu dotyczace zachowania
rolnym. ukladu przestrzennego
wsi Ponurzyca oraz
obowiazku wznoszenia
nowych budynkow
zgodnych z tradycja
lokalnego
budownictwa.
3. | Osieckie Pola Projektowany zespot przyrodniczo- Psiary, wilgotne Fauna: miejsce Postuluje si¢ wlaczenie
krajobrazowy potozony w wigkszo$ci w Taki uzytkowane gniazdowania licznych | calego obszaru
otulinie Parku, obejmuje tereny potozone ekstensywnie, teg | gatunkdéw drobnych projektowanego
napn. i zach. od Osiecka, pomigdzy linig | jesionowo- ptakow $piewajacychi | Zespotu przyrodniczo-
kolejowa Gora Kalwaria — Pilawa a olszowy, bor zwigzanych z terenami | krajobrazowego w
skrajem lasu. Ponadto w jego granicach mieszany. otwartymi, m.in. dudka, | granice Parku.
znalazt si¢ obszar potozony na pd. od linii dzigciota zielonego i Utrzymanie istniejacych
kolejowej, pomiedzy skrajem lasu a srokosza, miejsce zadrzewien $rodpolnych
szosami Osieck — Ponurzyca i Osieck — rozrodu ptazow. i nadwodnych,
Podbiel. Gtéwnym celem ochrony jest Flora: stare drzewa w likwidacja dzikich
zachowanie interesujgcego krajobrazu w dolinach ciekow. wysypisk $mieci i
krawedziowej strefie wysoczyzny zapobieganie
morenowej opadajacej ku dolinie Wisty. zasmiecaniu terenu,
KrawedZ wysoczyzny rozcinajg doliny utrzymanie otwartych
kilku ciekow. Liczne punkty widokowe krajobrazow bez
oraz interesujgce wnetrza krajobrazowe na zabudowy.
pograniczu lasu i w dolinach.
§ 23.
Uzytki ekologiczne (wg ponizszej tabeli):
Nr | Nazwa obiektu | Opis obiektu Cenne Rzadkie Zasady ochrony
i chronione i chronione gatunki
siedliska roslin
1 zwierzat
1. | Macierowka Zespot wyrobisk potorfowych, otoczony Torfowisko Flora: wakrota Zabezpieczenie terenu
bagnami i podmoktymi lasami, potozony przejsciowe, zwyczajna, rosiczka przed zrzutem $ciekow
na pd. od osiedla Macierdwka. sosnowy bor okraglolistna. komunalnych i
bagienny, bor przemystowych,
wilgotny. rekultywacja terenu po
zanieczyszczeniu
$cieckami. Zahamowanie
odptywu wod
powierzchniowych.
2. | Zagbrze Srodlesne torfowisko. Torfowisko - Zabezpieczenie terenu
przejsciowe. przed zrzutem $ciekoéw
komunalnych i
przemystowych,
zahamowanie odptywu
wod
powierzchniowych.
3. | Czarne Stawki Jeziorka powstate po eksploatacji torfu. Ols. Fauna: miejsce rozrodu | Usuniecie $mieci ze

ptazow, ostoja
zaskronca.
Flora: salwinia

plywajaca.

stawkow i ich
otoczenia,
zabezpieczanie przed
za$miecaniem terenu i
wylewaniem
nieczystosci.




4. | Podbiel Obszar gk i torfowisk z torfiankami, Wilgotne faki Fauna: miejsce legu Ochrona czynna:
polozony na zach. od wsi Podbiel, po obu | uzytkowane ptakéw wodno- wykaszanie i
stronach drogi Podbiel — Catowanie. ekstensywnie, blotnych, m.in. kszyka, | odkrzaczanie terenu,

torfowiska miejsce rozrodu ptazéw | zahamowanie odptywu
przejsciowe, i wystepowania wod
mechowiska, migczakow, m.in. powierzchniowych.
tozowiska. szczezui wielkiej.

Flora: nasig¢zrzat

pospolity,

dziewigciornik btotny,

jaskier wielki,

stoplamek krwisty,

stoplamek

szerokolistny.

5. | Brzoza Niska Fragment miodego lasu na Bagnie Ols, zarosla Flora: brzoza niska, Ochrona czynna:

Calowanie ze stanowiskiem brzozy niskiej. | brzozowe. nerecznica okresowe odkrzaczanie
grzebieniasta, listera w celu zachowania
jajowata. stanowiska brzozy
niskiej, zachowanie
stosunkow wodnych,
zapobieganie
przesuszeniu terenu.

6. | Pogorzel | Torfowisko migdzywydmowe. Torfowisko Fauna: stonka, Zapobieganie

przejsciowe. zerowisko ptakow nadmiernemu
wodno-btotnych, przesuszeniu terenu.
miejsce rozrodu
ptazow.

7. | Pogorzel Il Torfowisko migdzywydmowe. Torfowisko Fauna: zerowisko Zapobieganie

przejsciowe. ptakow wodno- nadmiernemu
blotnych, miejsce przesuszeniu terenu.
rozrodu ptazow,
wystepuje tu m.in.
rzekotka drzewna.

8. | Pogorzelska Struga | Naturalna, nieuregulowana dolina Leg jesionowo- Fauna: drobne ssaki, Ochrona czynna:
niewielkiego strumienia z fragmentami olszowy, wilgotne | zerowisko nietoperzy, usunigeie $mieci z
lasow fggowych i tak. taki uzytkowane drobne ptaki koryta i doliny

ekstensywnie, bor | §piewajace, miejsce strumienia,
mieszany. rozrodu ptazow, rak zapobieganie zrzutowi
szlachetny. $ciekow z zagrod.

9. | Cegielnia Niewielki staw w wyrobisku po - Fauna: miejsce Ochrona czynna:
eksploatacji gliny koto cegielni w zerowania nietoperzy i | usunigcie $mieci ze
Celestynowie. rozrodu ptazow. stawu i jego otoczenia,

zapobieganie dalszemu
za$mieceniu.

10. | Lasek Srodlesny stawek na pn. zach. od osady - Fauna: miejsce Ochrona czynna:
Lasek, powstaly przez przegrodzenie lesnej zerowania nietoperzy i | usunig¢cie $mieci ze
strugi. rozrodu ptazow. stawku i jego otoczenia,

zapobieganie dalszemu
za$mieceniu.

11. | Celestynow Srodlesne torfowisko. Torfowisko - Ochrona czynna:

przejsciowe. zahamowanie
odwodnienia terenu.

12. | Biata Gora Najwyzsza wydma w Parku (153 m n.p.m.) | Bor suchy, murawy | Fauna: miejsce licznego | Zakaz eksploatacji
porosnieta borem sosnowym z licznymi szczotlichowe. wystepowania lelka, piasku, oczyszczenie
odkrywkami. dudek, zmija terenu z nielegalnych

zygzakowata. wysypisk $mieci,
Flora: ro§liny zapobieganie dalszemu
napiaskowe. za$mieceniu terenu.

13. | Regucka Struga Naturalna dolina niewielkiego strumienia | Leg jesionowo- Fauna: miejsce Utrzymanie istniejacych
pomiedzy Regutem i Celestynowem, olszowy, bor gniazdowania licznych | zadrzewien i
fragmenty tak w dolinie i otaczajacych ja mieszany, wilgotne | gatunkéw drobnych zakrzewien wzdtuz
lasow. Taki uzytkowane ptakéw $piewajacych. | cieku, oczyszczenie

ekstensywnie, Flora: liczne stare koryta i doliny

torfowisko drzewa wzdhuz cieku. strumienia ze $mieci,

przej$ciowe. zapobieganie dalszemu
za$mieceniu.

14. | Regut Obszar tak, podmoktych lasow i Wilgotne faki Fauna: miejsce Zahamowanie
srodlesnych turzycowisk na pd.-wsch. od uzytkowane gniazdowania ptakow przesuszenia terenu i
wsi Regut; mozaika siedlisk. ekstensywnie, wodno-btotnych, m.in. | nadmiernego odptywu

torfowiska kszyka, samotnika i wody, wykaszanie tak,

przejsciowe, bor Zurawia, miejsce utrzymanie istniejacych

wilgotny. rozrodu ptazow. zadrzewien i
zakrzewien, usunigcie
nielegalnych wysypisk i
zapobieganie dalszemu
za$mieceniu terenu.

15. | Karpiska | Srédlesne torfowisko na zach. od wsi Torfowisko - Utrzymanie istniejacych
Karpiska. przejsciowe. stosunkow wodnych.




16. | Karpiska Il Srodlesne torfowisko na zach. od wsi Torfowisko - Zahamowanie
Karpiska. przejsciowe, bor nadmiernego odptywu
wilgotny. wod
powierzchniowych.
17. | Zurawiowe Srodlesne torfowisko przy drodze Karpiska | Torfianka, Fauna: zuraw, miejsce | Zahamowanie
—Ponurzyca. torfowisko rozrodu ptazow. nadmiernego odptywu
przejsciowe. wod
powierzchniowych.
18. | Chrzaszczowka Srodlesne torfowisko na zach. od wsi Torfowisko Fauna: miejsce rozrodu | Utrzymanie istniejacych
Chrzaszczowka. przejsciowe, bor plazow. stosunkoéw wodnych.
mieszany. Flora: grzybienie biate,
grazel zotty, rosiczka
okraglolistna.
19. | Sokolicha Niewielkie srodlesne torfowisko na pn. od | Torfowisko - Utrzymanie istniejacych
wsi Zabiezki. przejsciowe. stosunkow wodnych.
20. | Sokolicha Il Niewielkie $rodlesne torfowisko na pn. od | Torfowisko - Utrzymanie istniejacych
wsi Zabiezki. przejsciowe. stosunkow wodnych.
21. | Szkolmaki | Srodle$na tagka na pn. od przysiotka Psiary. - Zahamowanie
Ponurzyca-Szkolmaki. nadmiernego odptywu
wod
powierzchniowych.
22. | Szkolmaki Il Srodlesna taka na pn. od przysiotka Psiary. - Zahamowanie
Ponurzyca-Szkolmaki. nadmiernego odptywu
wod
powierzchniowych.
23. | Metraki Srodlesne torfowisko na wsch. od Torfowisko Fauna: miejsce rozrodu | Utrzymanie istniejacych
przysiotka Ponurzyca-Metraki. przejsciowe. plazow. stosunkow wodnych.
Flora: grzybienie biale,
rosiczka okraglolistna,
przygietka biata.
24. | Zabiezki Kompleks niewielkich torfowisk i Psiary, torfowiska | - Zahamowanie
otaczajacych je lasow na pd. od wsi przejsciowe, bory nadmiernego odptywu
Zabiezki. mieszane. wod
powierzchniowych.
25. | Augustowka [ Srodlesne torfowisko na pn. od wsi Torfowisko - Zahamowanie
Augustowka. przejsciowe. nadmiernego odptywu
wod
powierzchniowych.
26. | Augustowka 11 Srodlesne torfowisko na pn. od wsi Torfowisko - Zahamowanie
Augustowka. przejsciowe. nadmiernego odptywu
wod
powierzchniowych.
27. | Augustowka III Srodlesne torfowisko na pn. od wsi Torfowisko - Zahamowanie
Augustowka. przejsciowe. nadmiernego odptywu
wod
powierzchniowych.
28. | Kaciki Srodlesne torfowisko na zach. od Szuwar - Zahamowanie
przysiotka Kaciki. wielkoturzycowy, nadmiernego odptywu
torfowisko wod
przej$ciowe. powierzchniowych.

Rozdzial 6

ZAKRES DZIALAN NA OBSZARACH CHRONIONYCH

Zadania ochronne w rezerwatach przyrody okreslaja sporzadzone dla nich plany ochrony. Przy
ich braku zadania ochronne okre$lane sg rozporzadzeniem Wojewody. Przy braku planu
ochrony 1 zadan ochronnych zabiegi wykonywane sg za zgoda Wojewody wykonujacego
swoje zadania przy pomocy Wojewoddzkiego Konserwatora Przyrody.

Dzialania ochronne dla uzytkéw ekologicznych.

Wdrazanie roznych form ochrony czynnej m.in. poprzez ograniczenie odplywu wad,
wykaszanie 1 usuwanie krzewow, usuwanie nielegalnych sktadowisk odpadéw, zabezpieczenie
przed dalszym zasmiecaniem terenu.




1)

2)
3)

4)

5)

6)

7)

8)

§ 26.
Wskazania ochrony przyrody w ekosystemach lesnych.
Zasada jest nie odwadnianie siedlisk bagiennych 1 wilgotnych; nalezy chronié
zgromadzone tam utwory organiczne, gtéwnie — torfy; retencje wody w lasach nalezy
realizowa¢ przede wszystkim przez zachowanie istniejgcych mokradet, w tym olsow,
tegow, srodlesnych torfowisk oraz ciekow wodnych — wskazane opracowanie i
wdrozenie malej retencji jako czesci programu gcznie z innymi terenami Parku.
Drzewostany okreslone jako ,niezgodne =z siedliskiem” nalezy stopniowo

przebudowywac.

Lasy siedlisk bagiennych (Bb, BMb, LMb, Ol i OlJ) nalezy uzytkowaé¢ w sposob
zapewniajacy trwato$¢ tych siedlisk z uwzglednieniem ich roli biocenotyczne;.

Nalezy dazy¢ do uznania pozostatych lasow stanowigcych wtasno$¢ Skarbu Panstwa za
ochronne — a/ z dominacjg funkcji ochrony elementéw siedliska (np. na siedliskach
wilgotnych, przylegajacych do ciekow — wodochronne, na wydmach i zboczach
zagrozonych erozja — glebochronne), b/ z dominacjg funkcji ochrony przyrody (park
krajobrazowy).

W lasach nalezy ograniczy¢ usuwanie martwych drzew; zaleca si¢ pozostawianie
mozliwie duzej ilo$ci drzew dziuplastych, a takze niespalanie pozostalosci odpadow
drzewnych po cieciach.

Zaleca si¢ zaprzestanie sadzenia obcych gatunkow drzew i krzewow (takich jak np.
czeremcha amerykanska, dab czerwony itp.) w lasach oraz stopniowe usuwanie tych
gatunkow w ramach prowadzonych prac lesnych.

We wspotpracy z Zarzadem Parkéw oraz gminami nalezy podja¢ dziatania w celu
ograniczenia za$miecania lasow (,,lobbying” na rzecz odpowiednich uchwat
samorzadow, edukacja, wlaczenie szkot).

Na etapie IV rewizji planu urzadzania lasu (po 31 grudnia 2008r.) ustala sie:

1) wykonanie aktualizacji prac glebowo-siedliskowych, ktore stanowig niezbedny
element planowania gospodarczego; rozpoznanie typow siedliskowych lasu bez
uprzednich prac gleboznawczych nalezy traktowac jako orientacyjne,

2) ustalanie docelowych sktadow drzewostanow oraz sktadow gatunkowych upraw
powinno kazdorazowo uwzglgdniaé: a/ typ siedliskowy lasu, b/ rodzaj siedliska,
¢/ optymalny stopien uwilgotnienia, d/ sktad potencjalnego zespotu lesnego,

3) zagospodarowanie lasow powinno zapewni¢ trwalo$¢ spehlnienia przez nie
wieloaspektowej funkcji ochronnej; w tym celu nalezy: 1- stopniowo ograniczac
czysto zrgbowy sposob odnawiania lasu, 2 — zastosowac rebnie zlozone
(czeSciowa, stopniowq 1 przergbowa) z uwzglednieniem rodzaju siedliska,

4) nalezy dazy¢ do podniesienia wieku r¢bnosci dla nastepujacych gatunkow:

= Db, J§ - 160

= So, Md - 120

= Ol, Lp, KI, Gb - 80

= Brz-80
5) sugerowany jeden wiek rebnosci dla terenu catego Nadlesnictwa,
6) uzytkowanie rebne powinno by¢ ograniczone do okresu zimowego.

§27.
Dzialania dotyczace ochrony walorow krajobrazowych i kulturowych.

W celu efektywnego wdrazania ochrony walorow krajobrazowych wprowadza si¢ strefowanie
rygorow ochronnych zgodnie z wyznaczonymi strefami:

strefa N — krajobraz naturalny, najwyzsze rygory ochronne,
strefa NK — krajobraz naturalno-kulturowy, najwyzsze rygory ochronne,



strefa K - krajobraz kulturowy, wysokie rygory ochronne,
strefa BC - strefa Bagna Catowanie,

strefa MOL — miasto ogrdd, osiedla lesne,

strefa D — krajobraz zdegradowany.

Dziatania dotyczace ochrony walorow krajobrazowych i kulturowych obejmuja:
1) w granicach strefy krajobrazu naturalnego o najwyzszych rygorach ochronnych (strefa

N):

a) utrzymanie dotychczasowego sposobu uzytkowania gruntow, z zachowaniem mozaiki

terenéw lesnych i otwartych,

b) dziatania polegajace na:

— utrzymywaniu istniejgcej struktury krajobrazu poprzez wykaszanie tgk i usuwanie
samosiewow we wnetrzach krajobrazowych na polanach i mokradtach (w ramach
programdw ochrony czynnej),

— likwidacji dzikich wysypisk $mieci i wyrobisk piasku,

— budowie wiez widokowych w punktach widokowych;

2) w granicach strefy krajobrazu naturalno-kulturowego o najwyzszych rygorach
ochronnych (strefa NK):

a)
b)

f)

utrzymanie dotychczasowego sposobu uzytkowania gruntow,

dzialania czynne polegajace na wykaszaniu gk, likwidacji nielegalnych wysypisk
$mieci 1 wyrobisk piasku, rewaloryzacji starych zabudowan drewnianych zgodnie z
zalecanym stylem budownictwa regionalnego oraz krzyzy i kapliczek, modernizacji
infrastruktury polegajacej na minimalizacji i ograniczaniu ingerencji w krajobraz,
budowie wiez widokowych w punktach widokowych, np. na Gorze Lotnikow,
utrzymywanie takiej kolorystyki zabudowan, ktora nie bedzie stanowita agresywnej
dominanty w krajobrazie,

stosowanie w architekturze form bryly budowlane; charakterystyczne; dla
ugruntowanego w okreslonych rejonach Parku kultury mieszczanskiej 1 wiejskiej tzw.
kotbielskie;.
w granicach strefy krajobrazu kulturowego o wysokich rygorach ochronnych (strefa
K):

zachowanie starych drzew w zagrodach, za wyjatkiem drzew stwarzajacych
niebezpieczenstwo dla ludzi i mienia,

niedopuszczenie do budowy budynkéw mieszkalnych, gospodarczych i ogrodzen
niezgodnie z planem ochrony i z zalecanym stylem budownictwa regionalnego oraz
niedopuszczenie do niewlasciwego uzytkowania obiektow zabytkowych 1 ich
otoczenia,

niedopuszczenie do lokalizacji skladowisk odpadéw 1 eksploatacji surowcoOw
mineralnych,

dziatania czynne polegajace na uczytelnieniu historycznych uktadéw przestrzennych
miejscowosci (otwar¢, wnetrz urbanistycznych, uktadéw ulic), urzadzeniu punktow
widokowych, rewaloryzacji i renowacji starej zabudowy,

utrzymanie lub/i zabezpieczenie stanowisk archeologicznych, parkow, cmentarzy,
pomnikoéw historycznych, kapliczek, krzyzy,

utrzymanie takiej kolorystyki zabudowan, ktora nie bedzie stanowila agresywnej
dominanty w krajobrazie.

4) w strefie Bagna Catowanie (Strefa BC):

a)

utrzymanie otwartego, rolniczego krajobrazu obszaru, niedopuszczenie do budowy
nowych stawow rybnych jako przedsigwzig¢ zmieniajagcych stosunki wodne
niekorzystnie dla zasobOow przyrodniczych, wydobycia torfu, osuszania gk
podmokitych i bagien, wybierania piasku z wydm, niszczenia Stanowisk
archeologicznych,



b) dziatania czynne polegajace na usuwaniu podrostow drzew i krzewow oraz wykaszaniu
Iak na obszarach wystepowania siedlisk przyrodniczych podlegajacych ochronie,
przeprowadzeniu zabiegow hydrotechnicznych zwigkszajacych uwodnienie bagna
(budowa zastawek) 1 likwidacji istniejacych stawow, tworzeniu nowych form ochrony
przyrody, budowie wiez widokowych.

5) w strefie Miasta-Ogrodu Soplicowo oraz osiedli potozonych w lesie (Strefa MOL - Emow,
Wisniowa Gora, Stara Mitosna)

a) ograniczenie przebudowy istniejacych budynkéw mieszkalnych i
niezgodnie z preferowanym na tych terenach stylem budownictwa,

b) utrzymanie uktadu przestrzennego miasta-ogrodu lub osiedla lesnego oraz lesnego
charakteru niezabudowanej czesci dziatki budowlanej, zachowanie starych drzew w
ogrodach,

C) dzialania czynne polegajace na rewaloryzacji starej zabudowy i dbatosci o jej
harmonijne otoczenie oraz stopniowej eliminacji substandardowych elementéw
zagospodarowania.

6) w strefie obszaréw o krajobrazie negatywnie przeksztatlconym (Strefa D):

a) dziatania czynne polegajace na likwidacji nielegalnych wysypisk $mieci i wyrobisk
piasku oraz bezwzglednym egzekwowaniu przepisow  uniemozliwiajacych
powstawanie nowych miejsc niekorzystnych przeksztatcen, opracowaniu wspolnej dla
Zarzadu Parku 1 Nadlesnictwa polityki ochrony lasu i rekultywacji obszaréw

ogrodzen

zdegradowanych.

Rozdzial 7

SPOSOBY ELIMINACJI LUB OGRANICZANIA ZAGROZEN DLA PRZYRODY

§ 28.

Identyfikacja gléwnych zagrozen dla walorow przyrodniczych i kulturowych Parku oraz
sposoby ich eliminacji lub ograniczenia:

Rodzaj/charakter
zagrozenia

Sposéb eliminacji/ograniczenia

Wykonawca

Postepujaca antropopresja
powodujaca zanikanie
stanowisk i siedlisk rzadkich i
chronionych gatunkéw roélin i
zwierzat, zmniejszanie areatu
przyrodniczych siedlisk
chronionych i niekorzystne
zmiany w tych siedliskach.

1. Inwentaryzacja i monitoring
stanowisk rzadkich i chronionych
gatunkow roslin i zwierzat.

2. Inwentaryzacja i monitoring
rzadkich i chronionych siedlisk
przyrodniczych.

3. Wdrazanie programdow czynnej
ochrony gatunkoéw i ich siedlisk.

4. Utworzenie nowych obszarow i
obiektow chronionych na terenie
Parku oraz powigkszenie niektorych
istniejacych, wg propozycji
zawartych w rozdziale 5.

1-3. Zarzad Parkoéw we wspotpracy z
instytucjami naukowymi i
organizacjami spotecznymi
majgcymi na celu ochrong przyrody.

4. Wojewoda Mazowiecki
wykonujacy swoje zadania przy
pomocy Wojewoddzkiego
Konserwatora Przyrody na wniosek
Zarzadu Parkow. Dokumentacj¢ na
potrzeby ustanowienia obszaru lub
obiektu wykonuja lub zleca do
wykonania: Zarzad Parkow lub
Wojewoda Mazowiecki wykonujacy
swoje zadania przy pomocy
Wojewodzkiego Konserwatora
Przyrody lub organizacje spoteczne
majgce na celu ochrone przyrody.

Postepujace przesuszenie
terenu Parku, zwlaszcza
terendéw lesnych i fakowych.

1. Zmniejszenie odptywu wod
powierzchniowych z terenu Parku i
przywrocenie uwodnienia
wilgotnych i bagiennych lasow (np.
budowa zastawek, zasypywanie

1. Zarzad Parkéw oraz Nadle$nictwo
Celestynow, we wspotpracy z
Wojewddzkim Zarzadem Melioracji
i Urzadzen Wodnych i wtasciwymi
Spotkami Wodnymi.




rowow), wdrazanie programow
matej retencji w lasach i poza nimi.

2. Renaturyzacja zdegradowanych
terenéw podmoktych.

3. Utrzymanie zakazu eksploatacji
torfu i budowy stawow na terenie
Bagna Catowanie oraz likwidacja i
rekultywacja istniejacych
nielegalnych wyrobisk.

4. Tworzenie stref buforowych
(zadrzewienie ochronne) wokot
ciekow.

2. Zarzad Parkow we wspotpracy z
instytucjami naukowymi i
organizacjami spotecznymi
majacymi na celu ochrong przyrody.

3. Starostwo Powiatowe.

4.Wiladajacy nieruchomog$ciami.

Zmniejszanie i fragmentacja
arealu cennych zbiorowisk
ro$linnych terenow otwartych
(takowych, torfowiskowych,
murawowych, polnych) i
ekotonowych (polany,
pogranicza lasu) oraz
znajdujacych si¢ tam siedlisk
rzadkich gatunkoéw roslin i
zwierzat w wyniku
zakrzaczania, samoistnej
sukcesji lasu lub celowego
zalesiania.

1. Prowadzenie ochrony czynnej (np.
wykaszanie tak, likwidacja podrostu
w dabrowie $wietlistej, wycinanie
samorzutnych zalesien i
zakrzewien).

2. Promocja ekstensywnego rolnictwa
i wdrazanie programéw rolno-
srodowiskowych.

3. Prowadzenie racjonalnego
programu zalesien, z
uwzglednieniem zachowania
cennych terenow otwartych.

1-3. Zarzad Parkow we wspotpracy z
instytucjami naukowymi i
organizacjami spotecznymi
majacymi na celu ochrone przyrody,
wiladciwymi jednostkami samorzadu
terytorialnego i wtadajacy
nieruchomosciami.

Kolidujaca z celami
ochronnymi Parku
gospodarka leéna, jak:
osuszanie bagiennych lasow i
srédlesnych bagien,
wykonywanie zrebow
zupelnych w najblizszym
sasiedztwie ostoi zwierzyny i
obszaréw chronionych,
nieprzemys$lane zalesianie
cennych siedlisk terenow
otwartych itp.

Wprowadzenie proekologicznej
gospodarki lesnej, nie kolidujacej z
celami ochronnymi Parku na etapie 1V
rewizji planu urzadzania lasu (po 31
grudnia 2008).

Nadlesnictwo Celestynéw w
porozumieniu z Zarzadem Parkéw,
wlasciwe organy administracji
publicznej stanowiace nadzor nad
lasami nie stanowigcymi wiasnosci
Skarbu Panstwa.

Zniszczenie 1 zagrozenie
cennych siedlisk oraz
dewastacja krajobrazu w
wyniku eksploatacji
surowcow mineralnych: torfu
(prowadzonej czgsto pod
pretekstem budowy stawow
rybnych) i piasku.

1. Utrzymanie zakazu eksploatacji
torfu i budowy stawow rybnych
na Bagnie Catowanie.

2. Skuteczne zapobieganie
nielegalnemu pozyskaniu
SUrowcow.

3. Rekultywacja istniejacych
nielegalnych wyrobisk
potorfowych i po eksploatacji
piasku.

1-3. Starostwo Powiatowe w Otwocku

W  porozumieniu z Zarzadem
Parkow.

Zarzad Parkéw we wspolpracy z
instytucjami naukowymi i
organizacjami spotecznymi
majgcymi na celu ochrong przyrody
oraz wiladajacymi

nieruchomos$ciami.

Ekspansja obcych gatunkow
roslin, zwtaszcza czeremchy
amerykanskiej, debu
czerwonego i klonu
jesionolistnego.

Zaprzestanie sadzenia tych gatunkéw
w lasach i poza nimi oraz ich
stopniowe usuwanie, zarOwno w
trakcie prac lesnych (np. trzebiezy)
jak 1 w ramach programéw ochrony
cennych siedlisk (np. widnych
borow).

Nadlesnictwo Celestynéw, organy
administracji publicznej stanowigce
nadzor nad lasami niestanowigcymi
wiasnos$ci Skarbu Panstwa, wtadajacy
nieruchomosciami.

Dewastacja runa lesnego,
drog lesnych i innych cennych
siedlisk przez
niekontrolowang rekreacje
konna.

1. Wyznaczenie drog lesnych
dopuszczonych do jazdy konnej - w
lasach w uzgodnieniu z miejscowym
nadle$niczym.

2.0Opracowanie systemu ,,tras
konnych” na obszarach pozalesnych
skoordynowanych z dopuszczonymi
do jazdy konnej drogami lesnymi.

1. Nadlesnictwa Celestynow i
Drewnica

2. Zarzad parkéw w porozumieniu z
samorzadami gminnymi i w
uzgodnieniu z wladajacymi
nieruchomos$ciami.




Dewastacje lasow zwigzane z
ruchem pojazdami
silnikowymi i motorowerami;
parkowanie w miejscach
nieprzeznaczonych na te cele.

1. Przeglad i uzupenienie
oznakowania le$nych drog
publicznych oraz drog lesnych
dopuszczajacy ruch po tych drogach.
Nie dotyczy to inwalidow
poruszajacych si¢ pojazdami
przystosowanymi do ich potrzeb.
2.Systematyczna kontrola postoju
pojazdow, o ktorych mowa w pkt. 1.
3.0znakowanie miejsc postoju.

1. Nadlesnictwa Celestynow i
Drewnica we wspolpracy z Zarzadem
Parkow.

2.Straz Les$na, Policja, stuzby Parku.
3.Nadlesnicwta Celestyndéw i
Drewnica.

Ekspansja obcych gatunkow
zwierzat; dotyczy to przede
wszystkim norki
amerykanskiej i jenota.

Ograniczenie populacji tych gatunkow
na terenie Parku prze ich
zwigkszone pozyskanie towieckie.

Polski Zwiazek Lowiecki

Zmniejszenie si¢ 1 zagrozenie
lokalnej populacji tosia i
borsuka.

Utrzymanie moratorium na odstrzat
losia. Ograniczenie pozyskania
lowieckiego borsuka.

Polski Zwiazek Lowiecki

Zasmiecenie terenu Parku
(m.in. wzdtuz przecinajacych
go tras komunikacyjnych), w
tym wielu cennych siedlisk
oraz istniejacych i
projektowanych obszarow
chronionych.

1. Likwidacja i rekultywacja
nielegalnych wysypisk §mieci.

2. Zapobieganie dalszemu
za$miecaniu terenu przez
uwzglednienie tego problemu w
programach gospodarki odpadami.

3. Wprowadzenie  oznakowania
zakazu wyrzucania $mieci.

4. Zwigkszenie nadzoru i kontroli
przez wiladajacych
nieruchomos$ciami i ich wspotpraca
z organami $cigania.

5. Edukacja
mieszkancow.

ekologiczna

1-4. Samorzady gminne, powiatowe,
wojewodzki  w  porozumieniu z
Nadlesnictwem  Celestynow i
Zarzadem Parkow, zarzadcy drog
(GDDKIA, WZDP, PZDP),
wtadajacy nieruchomosciami.

5. Zarzad Parkow, Nadlesnictwo
Celestynéw i Drewnica.

Nieuporzadkowana
gospodarka scickowa, zrzut
nieoczyszczonych i
niedostatecznie
oczyszczonych $ciekow do
ciekow i zbiornikow wodnych
na terenie Parku.

1. Proekologiczne uporzadkowanie
gospodarki wodno-sciekowe;j.

2. Wzmozenie nadzoru nad
eksploatacja urzadzen
unieszkodliwiania i odbioru $ciekow.
3. Wprowadzenie  oznakowania

zakazu zrzutu $ciekow.

4. Zwigkszenie nadzoru i kontroli
przez wtadajacych nieruchomog$ciami
i ich wspolpraca z organami §cigania.

1-4. Samorzady Gminne i wladajacy
nieruchomos$ciami.

Emisja zanieczyszczen
komunikacyjnych z drogi nr
50.

1. Modernizacja drogi i wyposazenie
jej w urzadzenia ochrony Srodowiska
oraz wprowadzenie zakazu
zatrzymywania si¢  na  odcinku
przebiegajacym przez obszar Parku.

1. Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad (GDDKIA).

Uniemozliwienie swobodnej
migracji zwierzat oraz ich
ginigcie w kolizjach z
samochodami w zwigzku z
bardzo intensywnym ruchem
drogowym na drodze nr 50
(Gora Kalwaria — Kotbiel).

Realizacja bezkolizyjnych przejs¢ dla
zwierzat.

GDDKIiA uzgodnieniu z
wlasciwym organem ochrony
przyrody oraz w porozumieniu z
Zarzadem Parkow.

w

Przewo6z materiatow
szczegolnie niebezpiecznych
dla jakosci wod podziemnych.

Wytyczenie tras przewozu $rodkow
szczegolnie  niebezpiecznych  dla
jakosci wod podziemnych poprzez

wprowadzenie znakow zakazu
poruszania si¢ pojazdow
przewozacych substancje

niebezpieczne.

GDDKIiA, Wojewodzki Zarzad Drog
Publicznych, Powiatowy Zarzad Drog
Publicznych, w porozumieniu z
Zarzadem Parkow.

Ekspansja chaotycznej

1. Wyznaczenie terenow

1-2. Samorzady Gminne.




zabudowy (spontaniczne
osadnictwo).

dopuszczalnego rozwoju
osadnictwa (terendw
dopuszczalnej zabudowy).

2. Sporzadzenie dla terendéw, o
ktérych mowa w pkt. 1,
miejscowych planéw
zagospodarowania przestrzennego
jako narzedzia sterowania
ekspansja zabudowy z
uwzglednieniem ustalen
zawartych w planie ochrony
Parku.

Ekspansja bezstylowego,
szpecacego krajobraz,
nieestetycznego i szpecacego
budownictwa
mieszkaniowego i
ustugowego; degradacja
waloréw wizualnych
istniejacej starej zabudowy
poprzez dowolng
modernizacje.

1. Opracowanie  wytycznych i
propagowanie stylu budownictwa
nawigzujacego  do  regionalnych
WZOorcow (kanony architektury
nad$widrzanskiej, mazowieckiej i
dworkowej),

2. Eliminacja samowoli budowlanych
poprzez wzmozenie nadzoru nad
realizacjg budowy i remontdéw starych
zabudowan.

1-2. Organy Nadzoru Budowlanego i
Samorzady Gminne we wspotpracy
z Zarzagdem Parkow.

Zanik regionalnego
budownictwa, wyburzanie i
dewastacja starych, stylowych
zabudowan.

1. Inwentaryzacja i monitoring stanu
starych zabudowan na terenie Parku;
objecie  najcenniejszych z  nich
ochrona konserwatorska.

2. Zachowanie starych zabudowan
poprzez ich adaptacje na cele zgodne

1. Zarzad Parkow i
Konserwator Zabytkow.

2.Samorzady Gminne we wspotpracy
z Zarzadem Parkow.

Wojewodzki

Zanik historycznych uktadow
przestrzennych wsi.

z funkcjami Parku (letniskowe,
agroturystyczne).

Uznanie wsi  Ponurzyca wraz ze
wszystkimi przysiotkami za

miejscowos$¢ o zabytkowym ukladzie

Wojewddzki Konserwator Zabytkow.

przestrzennym i wpisanie jej do
rejestru Wojewddzkiego
Konserwatora Zabytkéow.
Dewastacja zabytkow Inwentaryzacja i monitoring stanu | Wojewodzki Konserwator Zabytkow

architektury, parkow, alei
zabytkowych i cmentarzy.

obiektow zabytkowych na terenie
Parku oraz wzmozenie opieki i
nadzoru konserwatorskiego nad nimi.

we wspoOlpracy z Zarzadem Parkow
oraz z Gminami.

Dewastacja stanowisk
archeologicznych w wyniku
eksploatacji piasku.

Monitoring stanu zabytkow
archeologicznych, kontrola i
egzekwowanie zakazu eksploatacji
piasku z obiektow uznanych za
zabytki archeologiczne.

Wojewddzki Konserwator Zabytkow
we wspolpracy z Samorzadami
Gminnymi i Zarzadem Parkow.

Niska $wiadomos¢
ekologiczna mieszkancow
Parku i jego okolic.

Opracowanie i wdrozenie programu
edukacji ekologicznej w roznych
formach dla mieszkancow Parku i
jego okolic. Edukacja powinna by¢
prowadzona na réznych szczeblach,
obejmujgcych  nie tylko dzieci i
mlodziez szkolna, ale takze osoby
doroste, w tym czlonkéw wiadz
samorzadowych.

Zarzad Parkow we wspolpracy z
samorzadami gminnymi i
organizacjami spolecznymi.




Rozdzial 8
SPOSOBY UDOSTEPNIANIA PARKU DLA TURYSTYKI I EDUKACJI

§ 29.
Zasady rozwoju funkcji w zakresie turystyki i edukacji na obszarze Parku:

1. Turystyczne i edukacyjne udostgpnienie Parku nie moze zagraza¢ jego walorom
oraz funkcjom ekologicznym, ktore w stosunku do kazdego sposobu
zagospodarowania nalezy traktowac jako nadrzedne.

2. Na calym obszarze Parku nalezy dostosowa¢ rodzaj i formy zagospodarowania
turystycznego, rekreacyjnego i edukacyjnego do walorow przyrodniczych i
kulturowo- krajobrazowych.

3. Wiodacymi formami turystyki i rekreacji powinny by¢:

1) turystyka krajoznawcza, kwalifikowana (piesza, rowerowa, narciarska,
konna) i specjalistyczna - poznawcza (glownie przyrodnicza),

2)  turystyka dydaktyczna i edukacja dzieci, mtodziezy i dorostych,

3) ckstensywna rekreacja zwigzana z wypoczynkiem na terenach le$nych,
zbieraniem grzybow i owocoéw runa leSnego, z wylaczeniem terendw
szczegollnej ochrony,

4)  agroturystyka.

4. Utrzymanie, modernizacja i rozw0j podstawowych elementow zagospodarowania

turystycznego:
1) bazy noclegowej (agroturystycznej, pensjonatowej, urzadzone pola
biwakowe),

2)  miejsc odpoczynkowych i punktoéw widokowych,

3) urzadzen obstugi turystow, urzadzen sanitarnych, parkingéw, informacji
turystycznej,

4)  szlakow turystycznych pieszych, rowerowych i konnych,

5. Lokalizowanie i ksztalttowanie bazy noclegowej zgodnie z zasadami okre§lonymi
w rozdziale 9.

6. Lokalizowanie i ksztaltowanie zabudowy letniskowej — na wyznaczonych
terenach osadniczych.

7. Rozdzielenie rekreacji i turystyki konnej od turystyki pieszej i rowerowej
poprzez wyznaczenie tras konnych, ktore nie beda przebiegaty po drogach i
$ciezkach oznakowanych jako szlaki piesze i rowerowe.

8. Dopuszczenie uprawiania turystyki narciarskiej po szlakach pieszych i
rowerowych.

9. Dopuszczenie dokonywania korekt przebiegu szlakow turystycznych.

§ 30.
Na obszarze Parku zaleca si¢ realizacje nastepujacych dzialan zwigzanych z funkcjami

turystycznymi:

Rejon Szlak/funkcja Zadanie/uwagi Realizujacy

Las Sobieskiego szlak czerwony Zorganizowanie bezpiecznego przejécia | Zarzad Drog Publicznych, w
przez ul. Bronistawa Czecha (np. §wiatla). | porozumieniu z Zarzadem Parkoéw
i PTTK.




Las Sobieskiego

trasy konne

Rozdzielenie rekreacji konnej od drog i
szlakow pieszych i rowerowych.

Zainteresowani organizatorzy
jezdziectwa w porozumieniu z
Zarzadem Parkéw i PTTK,
Nadlesnictwo Drewnica.

Las Sobieskiego

szlak zielony

Remont wiaty turystycznej.

Nadle$nictwo Drewnica wraz z
PTTK, w porozumieniu z
Zarzadem Parkéw.

Dakéw
ul. Fabryczna

Likwidacja starych znakow.

PTTK.

Jezioro ,,Torfy”

szlak niebieski

Remont wiaty turystycznej.

Nadlesnictwo Celestynéw wraz z

(Kaczy Lug) PTTK, w porozumieniu z
Zarzadem Parkow.
Zagorze szlak z6tty, Remont wiaty turystycznej. Nadle$nictwo Celestynow wraz z
czerwony PTTK, w porozumieniu z
Zarzadem Parkow.
Zagorze szlak zotty Poprawa czytelnosci poprowadzenia i PTTK w porozumieniu z
oznakowania szlaku w okolicy Zarzadem Parkow.
sanatorium.
Zagorze trasy konne Woyadzielenie tras dla rekreacji konnej. Zainteresowani organizatorzy
(Majdan) jezdziectwa w porozumieniu z
Zarzadem Parkow i PTTK.
Falenica plac zabaw, Remont wiaty, urzadzen i tablicy Dzielnica Warszawa Wawer wraz

ul. Przeteczy

szlak rowerowy

informacyjnej.

z Nadle$nictwem i PTTK, w
porozumieniu z Zarzadem
Parkow.

Aleksandrow

szlak niebieski,

Rozdzielenie rekreacji konnej od drog i

Zainteresowani organizatorzy

ul. Podkowy szlak rowerowy szlakow pieszych i rowerowych. jezdziectwa w porozumieniu z

osrodek jezdziecki Zarzadem Parkow i PTTK.

Goraszka szlak czerwony Oznakowanie i informacja o bunkrach. PTTK w porozumieniu z

Zarzadem Parkow.

Jozetow szlak zolty Zaprojektowanie wiezy widokowe;. Zarzad Parkow wraz z PTTK i

Gora Lotnika Nadlesnictwem.

Jozefow Skasowanie starych znakow, PTTK w porozumieniu z

ul. Wigzowska Oznakowanie i informacja o bunkrach. Zarzadem Parkow.

Emow Skasowanie starych znakow, PTTK w porozumieniu z

ul. Sosnowa Oznakowanie i informacja o bunkrach. Zarzadem Parkow.

Okoty szlak zielony Poprawa przebiegu szlaku, poprzez PTTK w porozumieniu z
konserwacj¢ jego trasy. Zarzadem Parkow.

Jez. Czarne szlak czerwony Zaprojektowanie pomostu widokowego i | Zarzad Parkow wraz z PTTK i
miejsca odpoczynku z wiata. Nadlesnictwem Celestynow.

Biata Goéra szlak czerwony Oznakowanie i informacja o bunkrach. PTTK w porozumieniu z

Zarzadem Parkow.

Celestynow szlak niebieski Zmiana przebiegu: ulica Osiecka, tgcznie |PTTK.

ul. Osiecka ze szlakiem zielonym, zamiast wzdtuz
ogrodzen za budynkami OSP.

Celestynow Skasowanie starych znakow. PTTK.

ul. Osiecka

Ponurzyca szlak zotty Zaprojektowanie wiez widokowych na Zarzad Parkoéw wraz z PTTK i

pin. i ptd. od wsi.

Nadles$nictwem.

Regut — Ponurzyca

szlak zolty

Poprawa czytelnosci przebiegu szlaku,
szczegoblnie przy granicy polno-leénej.

PTTK w porozumieniu z
Zarzadem Parkow.

Ponurzyca — szlak zotty Poprawa czytelnosci przebiegu szlaku w | PTTK w porozumieniu z
Osieck lesie, w okolicach stacji PKP. Zarzgdem Parkow.
Kaciki szlak niebieski Poprawa przebiegu szlaku PTTK w porozumieniu z

zdewastowanego przez zreby i prace
melioracyjne.

Zarzadem Parkow.

Bagno Catowanie

Zaprojektowanie i budowa wiezy
widokowej.

Zarzad Parkow wraz z
organizacjami spotecznymi i
samorzadem lokalnym.




Podbiel

Zorganizowanie turystycznego schroniska | Samorzad lokalny wraz z
(sezonowego i sobotnio-niedzielnego) w | organizacjami spotecznymi, w
szkole. porozumieniu z Zarzagdem
Parkow.

Podbiel

Propozycja udostepnienia wiezy OSP do | Samorzad lokalny wraz z
celéw widokowych. organizacjami spolecznymi, w
porozumieniu z Zarzagdem
Parkow.

Ponurzyca

budynek szkoty Propozycja zorganizowania izby szkolnej | Samorzad lokalny wraz z

— muzeum dawnej szkoty. organizacjami spolecznymi, w
porozumieniu z Zarzagdem
Parkow.

10.

11.

§ 31.
Udostepnienie dla celow edukacyjnych i realizacja funkcji edukacyjnych.

Park powinien by¢ udostgpniony dla celoéw edukacyjnych poprzez utrzymanie i

rozwijanie dotychczasowych funkcji edukacyjnych.

Inicjowanie wspolpracy z wolontariuszami i osobami kierowanymi na praktyki, w celu

wspomagania realizacji takich zadan jak przewodnictwo i edukacja $rodowiskowa w

terenie, a takze patrolowanie (monitoring) obszaru Parku, ze szczegblnym

uwzglednieniem szlakow turystycznych 1 $ciezek edukacyjnych oraz miejsc

odpoczynku, rekreacji itp.

Zaleca si¢ powigzanie edukacji z turystyka i aktywizacja mtodziezy oraz rozwinigcie

dziatalno$ci turystyczno-edukacyjnej, wraz z kompleksowa obstuga przewodnicko-

organizacyjng dla grup (wycieczek szkolnych, zainteresowanych instytucji) i

wspoOlpracg na rzecz organizowania tzw. ,,zielonych szkot”.

Zaleca si¢ kontynuowanie zapoczatkowanej realizacji osrodka edukacyjnego w

siedzibie Zarzadu Parkow 1 rozwijanie jego dzialalno$ci zwigzanej z turystyka i

edukacjg poprzez:

1) zaje¢cia kameralne (laboratoryjne, audiowizualne, komputerowe itd.) zwigzane z
edukacja przyrodnicza,

2) zajgcia terenowe w poblizu siedziby Zarzadu Parkow,

3) zajecia w oparciu o placowke pod nazwg Baza ,, Torfy”,

4) zajecia edukacyjne w oparciu o $ciezki edukacyjne 1 szlaki turystyczne,

5) dziatalno$¢ promocyjno-edukacyjng poza Parkiem, w placowkach oswiatowych,
na wystawach, itp.

Zaleca si¢ rozwinigcie dziatan wystawienniczych w Bazie ,, Torfy”, przeznaczajac j3 na

cele ekspozycyjno-muzealne.

Zaleca si¢ zorganizowanie osrodka rehabilitacji dla dzikich zwierzat wymagajacych

leczenia, opieki i rekonwalescenciji.

Zaleca si¢ urzadzenie terenu wokot Osrodka Edukacyjnego i Biura Parkéw w Otwocku

w celu przystosowania go do zaje¢ edukacyjnych (np. $ciezki spacerowo-poznawcze,

stanowiska roslin rzadkich 1 chronionych itp.).

Nalezy podja¢ dziatania w celu przystosowania czeSci terenu wokot Osrodka

Edukacyjnego i Biura Parkow w Otwocku do odbywania zaje¢ edukacyjnych dla osob

niepelnosprawnych, z odpowiednim dla nich zapleczem technicznym.

Zaleca si¢ zorganizowanie 1 urzadzenie $ciezki edukacyjnej pomiedzy Osrodkiem

Edukacyjnym i Biurem Parkow w Otwocku a Bazg ,,Torfy” (ok. 2 km).

Dopuszcza si¢ zmiany w przebiegu proponowanych $ciezek edukacyjnych 1 tworzenie

nowych.

Zaleca si¢ podejmowanie dziatan edukacyjnych majacych na celu podnoszenie

Swiadomosci ekologicznej mieszkancow Parku 1 jego sasiedztwa, ze szczegdlnym




uwzglednieniem zagadnien ochrony przyrody i1 §rodowiska, z zastosowaniem zasad 1
metod dobrej komunikacji spoteczne;.

Rozdzial 9

USTALENIA (WYTYCZNE) DO MIEJSCOWYCH PLANOW
ZAGOSPODAROWANIA PRZESTRZENNEGO

§ 32.
Ustalenia ogolne:

1) Na obszarze Parku wyrdoznia sie trzy strefy o réznych zasadach i sposobach
zagospodarowania:
a) strefa terenow lesnych,
b) strefa terenow osadniczych,
C) strefa terenow otwartych — niele$nych i pozaosadniczych.

Na terenach stref, o ktorych mowa wyzej, adaptuje si¢ ustalenia dotychczasowe, tj. na dzien

wejScia  w zycie niniejszego rozporzadzenia, obowigzujacych miejscowych planow

zagospodarowania przestrzennego w pelnym zakresie.

2) Na obszarze Parku zakazuje si¢ lokalizacji obiektow i prowadzenia gospodarki, ktorej
oddziatywanie spowodowa¢ moze niezgodne z przepisami szczegdlnymi obnizenie
standardow srodowiska.

3) Na terenach osadniczych, na ktorych dopuszcza si¢ zabudowg nalezy w miejscowych
planach zagospodarowania przestrzennego uwzgledni¢ zakazy i nakazy wynikajace z
obowigzujacych przepisow, w tym dla parkow krajobrazowych.

4) Na obszarze Parku w zwigzku z ochrong krajobrazowsg zakazuje si¢ wprowadzania
ogrodzen z prefabrykowanych elementéw betonowych.

§ 33.
Ustalenia dotyczace zasad zagospodarowania strefy terenéw lesnych.

1. Zachowuje si¢ — jako realizacja gtownego celu, o ktorym mowa w § 16 pkt 1—
dotychczasowe tereny lesne; nie przewiduje si¢ przeznaczenia gruntdw lesnych na cele
nielesne z wyjatkiem terenéw osadniczych wskazanych w § 34 oraz z zastrzezeniem ust.2.

2. Na terenach le$nych dopuszcza si¢ obiekty budowlane zwigzane z:

1) funkcjami ochronnymi Parku, w tym ochrony czynnej,

2) edukacja ekologiczng Zarzadu Parku,

3) gospodarka le$na,

4) ochrong przeciwpozarowa 1 innymi funkcjami dotyczacymi bezpieczenstwa
publicznego,

5) realizacja matej architektury na potrzeby turystyki (np. wiaty, deszczochrony, tawki
itp.),

6) niezbg¢dne dla realizacji celow publicznych okre$lonych w art. 6 ustawy o gospodarce
nieruchomosciami. W przypadku koniecznosci realizacji celow publicznych takich jak:
linie komunikacyjne, napowietrzne i podziemne rurociagi, linie kablowe oraz inne
obiekty liniowe nalezy zapewni¢ ograniczenie ich oddziatywania na §rodowisko, w tym
ochron¢ walorow krajobrazowych 1 mozliwos¢ przemieszczania si¢ dziko zyjacych
zwierzat.

3. Wyznaczenie terenow pod obiekty budowlane, o ktorych mowa w ust. 2, dokonane we
wlasciwym miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego lub w decyzji o
warunkach zabudowy lub w decyzji o ustaleniu lokalizacji celu publicznego, niec moze
naruszy¢ celow ochrony Parku, a w przypadku naruszenia nalezy przewidzie¢ stosowna
kompensacje przyrodnicza.



4. 7 zastrzezeniem ust. 2 zachowuje si¢ istniejagce obiekty budowlane z dopuszczeniem
mozliwosci ich, przebudowy, zmiany funkcji lub rozbiorki.

5. Z wylaczeniem inwestycji liniowych, dziatki z nowo realizowanymi obiektami
budowlanymi realizujagcymi cele publiczne, o ktéorej mowa w art. 6 ustawy z dnia 21
sierpnia 1997 r (Dz.U. z 2000 r. Nr 46, poz. 543 ze zm.) o gospodarce nieruchomos$ciami,
nie moga by¢ mniejsze niz 5000 m?, przy czym minimum 80% powierzchni dziatki nalezy
zachowac jako grunty zalesione.

§ 34.
Ustalenia ogo6lne dotyczace strefy terenéw osadniczych, przez ktorg nalezy rozumie¢ tereny
dopuszczonej zabudowy.

1. Ustala si¢, okreslone na zalaczonych rysunkach (zataczniki nr 3.1 — 3.13) nastepujace tereny

dopuszczonej zabudowy w granicach Parku:

1) tereny w Aleksandrowie (m. st Warszawa - dzielnica Wawer), tworzgce wyrdzniajaca
si¢ jednostke urbanistyczna; Zaf. 3.1.

2) tereny ciggu osadniczego Tabor-Podbiel (gmina Celestynow); Zal. 3.2.113.2.2.

3) teren dopelnienia i kontynuacji uktadu osadniczego Dgbroéwki (gmina Celestynow);
Zal. 3.3.

4) tereny gniazdowego osadnictwa Ponurzycy (gmina Celestynoéw); Zal. 3.4.

5) tereny $rodlesne w sotectwie Emow (gmina Wigzowna); Zaf. 3.5.

6) teren le$ny w Starej Mitosnej (m. st. Warszawa — dzielnica Wesota); Zaf. 3.6.

7) tereny lesne Soplicowa (zabudowa w lesie — miasto Otwock); Zat. 3.7.

8) teren $rodlesny w Zbojnej Gorze — rejon Traktu Napoleonskiego (m. st.Warszawa -
dzielnica Wawer); Zal. 3.8.

9) teren lesny w Zbojnej Gorze — rejon ul. Janosika i Kwitngcej Akacji (m. st. Warszawa -
dzielnica Wawer); Zal. 3.9.

10) teren lesSny w Wisniowej Gorze - ciag zabudowy wzdluz ul. Henryka
Wierzchowskiego (m. st. Warszawa - dzielnica Wawer); Zaf. 3.10.

11) tereny dopehienia uktadu osadniczego Celestynowa (gmina Celestyndéw); Zat. 3.11.

12) teren dopetnienia uktadu osadniczego w Pogorzeli Warszawskiej (gmina Celestynow)
zat. 3.12.

13) teren dopeknienia ciggu zabudowy w rejonie Pohulanki wzdtuz Szosy Lubelskiej (m.
st.Warszawa -dzielnica Wesota); Zaf. 3.13.

2. Granice terendw, o ktorych mowa w ust. 1 wyznaczono w oparciu o:

1) liniowe elementy topografii — drogi, cieki powierzchniowe, w tym rowy melioracyjne,
oraz granice kompleksow lesnych,

2) granice nieruchomosci,

3) linie taczace punkty potozone w jednakowej odleglosci od osi jezdni drogi/ulicy
publicznej, okreslone indywidualnie dla cze$ci terenéw osadniczych, tam gdzie nie
wyznaczono granic w oparciu o linie wymienione w pkt 1 i 2.

3. Granice, o ktérych mowa w ust. 2 i okre$lone na rysunkach — zalaczniki 3.1 -3.13.
oznaczajg maksymalny zasieg dziatek budowlanych, ktoéry nie moze by¢ — w ustaleniach
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz w decyzjach o warunkach
zabudowy i zagospodarowania terenu lub decyzjach o ustaleniu lokalizacji celu
publicznego — przekroczony. Moze by¢ natomiast mniejszy.

4. W szczegbtowym (tj. w wiekszej skali — np. dla potrzeb miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego) wyznaczaniu granic, o ktorych mowa w ust. 2 pkt 1
nalezy kierowac si¢ nastepujagcymi zasadami:

1) w przypadku cieku powierzchniowego — 6 m od krawedzi koryta tego cieku,
2) w przypadku granicy kompleksu lesnego — 10 m od jego krawedzi, chyba Ze nie daje to
mozliwo$ci zabudowy na istniejacej dziatce w granicach jednostek osadniczych.



§ 35.

Ustalenia szczegdtowe dotyczace zasad zagospodarowania strefy terenéw osadniczych.

1. Na terenach jednostki urbanistycznej Aleksandrowa, ktorej zasieg okreslono na
zataczonym rysunku (Zat. 3.1.), dopuszcza si¢ realizacj¢ zespotu zabudowy mieszkaniowe;j
jednorodzinnej wolnostojacej, a ponadto:

1)

2)

3)

dopuszcza sig¢:

a) nicucigzliwe ustugi zwigzane z funkcjg mieszkaniowa (np. sklep, zaktad
fryzjerski, kosmetyczny, ustugi oswiaty, zdrowia, kultury, wyznania itp.),

b) funkcje turystyczne (baza noclegowa, gastronomia, biura informacji
turystycznej),

C) nicucigzliwe obiekty sportowo-rekreacyjne,

d) funkcje biurowe i finansowe (np. kancelaria adwokacka, biuro projektowe, filie
bankéw, urzedy itp.),

e) mozliwosc¢ zalesienia czesci lub catosci terenow,

w ustaleniach miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dotyczacych

sposobdw zagospodarowania i zasad zabudowy jednostki urbanistycznej, o ktorej

mowa w ust.1, dokona¢ nalezy, w oparciu o opracowanie ekofizjograficzne oraz z

uwzglednieniem pozostatych ustalen niniejszego planu ochrony, odpowiedniego

strefowania intensywnosci zagospodarowania, z wyroznieniem strefy wytaczonej z

zabudowy; strefa wylaczona z zabudowy obejmowaé powinna tereny O

najwyzszych walorach przyrodniczych i kulturowych, tereny chronione na mocy

przepisow szczegdlnych oraz tereny o wysokiej wrazliwosci S$rodowiska
przyrodniczego na degradacje; pozostawienie niezabudowanych terenéw dotyczy:

a) wydm i terenéw sgsiadujacych, ktorych naruszenie zagraza stabilnosci wydm,

b) gruntow lesnych, jako szczegodlnie wrazliwych na zmiang stosunkow gruntowo-
wodnych,

c) terenow chronionych siedlisk przyrodniczych,

d) terenéw cmentarzy — parafialnego przy ul. Ztotej Jesieni, wojennego zotnierzy i
oficeréw polegtych w czasie Il wojny $wiatowej (przewidzianego do
wpisania do rejestru zabytkow), ewangelicko-augsburskiego osadnikow
niemieckich, oraz zydowskiego,

pozostate ustalenia okre$la si¢ nastepujaco:

a) maksymalng wysoko$¢ budynkow, niezaleznie od ich funkcji, okresla si¢ na 2,5
kondygnacji (lacznie z uzytkowym poddaszem) i nie wigcej niz 12 m od
poziomu rodzimego gruntu do najwyzszego punktu kalenicy dachu,

b) dachy budynkow mieszkalnych i ushlugowych wylacznie symetryczne o
nachyleniu potaci (jednakowym w granicach danej dziatki) minimum 30°
- 50°; pokrycie dachu dachéwka ceramiczng lub materiatem o podobne;
fakturze; dopuszcza si¢ takze pokrycie gontem Iub strzechg stomiang
(przy zachowaniu odpowiednich zabezpieczen przeciwpozarowych);
ustalenie to nie dotyczy ewentualnych hal sportowych i innych duzych
zadaszonych obiektow sportowo-rekreacyjnych, ktérych projekty
budowlane winny by¢ w stopniu maksymalnym zharmonizowane z
otoczeniem,

€) udzial powierzchni biologicznie czynnej w zasiggu jednostki urbanistycznej (w
granicach Parku), wynosi¢ powinien minimum 70 %, przy czym do
terenéw biologicznie czynnych nie zalicza si¢ tu nieutwardzonych
terendéw sportowo-rekreacyjnych (np. trawiastych kortéw, boisk, pol
golfowych, tzw. chodnikow ekologicznych oraz zieleni na dachach i
Scianach itp.),

d) nakazuje si¢ zachowanie istniejacych ciagow zadrzewien (z wyjatkiem drzew
owocowych), oczek i cieckow wodnych oraz terenow podmoktych,



e) dopuszcza si¢ wtorny podziat dziatek lub scalanie dziatek sgsiadujacych,

f) ogrodzenia winny by¢ estetyczne i sharmonizowane 2z otoczeniem,
umozliwiajace migracj¢ drobnych zwierzat,

g) zakazuje si¢ zmian stosunkow wodnych nickorzystnych dla sgsiednich terenow
przyrodniczo cennych, w tym celu ustala si¢ za konieczne na etapie
sporzadzenia miejscowych plandw zagospodarowania przestrzennego
okreslenie gltebokosci posadowienia budynkow.

2. Dla terenow ciggu osadniczego wsi Tabor-Podbiel (Zat. 3.2.1 i 3.2.2), zasieg dopuszczalnej
zabudowy, tam gdzie nie zostal wyznaczony wg zasad okreslonych w § 34. ust. 2 pkt 1 i 2,
ustala si¢ w odlegtosci 50 m od osi jezdni sgsiadujagcej ulicy/drogi:

1) tereny dopuszcza si¢ pod zabudowe zagrodowa i wolnostojacg jednorodzinng
zabudowe¢ mieszkaniowa oraz pod zabudowe dla indywidualnej rekreacji
(letniskowa),

2) dopuszcza si¢ nieucigzliwe ustugi zwigzane z funkcja mieszkaniowa (np. sklep,
zaklad fryzjerski, kosmetyczny, ushugi o$wiaty 1 kultury itp.), funkcje turystyczne
(baza noclegowa i ustugi gastronomiczne),

3) pozostate ustalenia okresla si¢ nastepujaco:

a) ustugi i funkcje, o ktorych mowa w pkt. 2, mogg by¢ realizowane w budynku
mieszkalnym lub w odrebnym budynku a takze na odrgbnej dziatce,

b) minimalna szeroko$¢ frontu nowej dziatki — 20 m; dopuszcza si¢ wtorny
podziat dziatek lub scalanie dziatek sgsiadujacych,

€) maksymalna wysoko$¢ budynkéw — 2,5 kondygnacji (facznie z uzytkowym
poddaszem) i nie wigecej niz 12 m od poziomu rodzimego gruntu do
najwyzszego punktu kalenicy dachu,

d) dachy wszystkich budynkow wylacznie symetryczne, o nachyleniu potaci
(jednakowym w granicach danej dzialki) minimum 30°% pokrycie dachow
dachowka ceramiczng lub materialem o podobnej fakturze; dopuszcza si¢ takze
pokrycie gontem lub strzechg stomiang (przy zachowaniu odpowiednich
zabezpieczen przeciwpozarowych),

e) w zagospodarowaniu kazdej nowej dziatki budowlanej udzial powierzchni
biologicznie czynnej wynosi¢ powinien co najmniej 50% wg ustalen
dotyczacych powierzchni biologicznie czynnej okreslonej w ust. 1 pkt. 3c,

f) nakazuje si¢ zachowanie przerw pomigdzy poszczegdlnymi segmentami ciggu
osadniczego — minimum 100 m.

3. Tereny dopetnienia i kontynuacji uktadu osadniczego Dabrowka (Zatl. 3.3.) okreslono na
zalgczonym rysunku w oparciu o granice geodezyjne;
1) tereny dopuszcza si¢ pod zabudowe zagrodowa i wolnostojaca jednorodzinng
zabudowe mieszkaniowg oraz pod zabudowe dla rekreacji indywidualnej (letniskowg),
2) dopuszcza si¢ nieucigzliwe ustugi zwigzane z funkcja mieszkaniowg (np. sklep, zaktad
fryzjerski, kosmetyczny, ustugi oswiaty i kultury itp.), funkcje turystyczne (baza
noclegowa 1 ustugi gastronomiczne) oraz funkcje biurowe i finansowe (np. kancelaria
adwokacka, biuro projektow, biuro podrdzy, filie bankow itp.),
3) pozostate ustalenia okresla si¢ nastepujaco:
a) ustugi i funkcje, o ktorych mowa w pkt. 2, mogg by¢ realizowane w budynku
mieszkalnym lub w odrgbnym budynku a takze na odrgbnej dziatce,
b) minimalna szerokos¢ frontu nowej dziatki — 20 m; dopuszcza si¢ wtorny
podziat dziatek lub scalanie dziatek sasiadujacych,
€) maksymalna wysoko$¢ budynkéw — 2,5 kondygnacji (lacznie z uzytkowym
poddaszem) 1 nie wigcej niz 12 m od poziomu rodzimego gruntu do
najwyzszego punktu kalenicy dachu,
d) dachy wszystkich budynkéw wylacznie symetryczne, o nachyleniu potaci
(jednakowym w granicach danej dzialki) minimum 30°% pokrycie dachow



dachowka ceramiczng lub materiatem o podobnej fakturze; dopuszcza si¢ takze
pokrycie gontem lub strzechg stomiang (przy zachowaniu odpowiednich
zabezpieczen przeciwpozarowych),

e) w zagospodarowaniu kazdej nowej dziatki budowlanej udzial powierzchni
biologicznie czynnej wynosi¢ powinien co najmniej 70% wg ustalen
dotyczacych powierzchni biologicznie czynnej okreslonej w ust. 1 pkt. 3c.

4. Na terenach gniazdowego osadnictwa Ponurzycy (Zaf. 3.4.) dopuszcza si¢ dopelnienie i
przyrost terenéw zabudowy w 7 skupionych uktadach osadniczych (przysidtkach) o
nazwach: Galasy, Kresy, Ponurzyca, Rynek, Szkolmaki, Zagoérzaki, Mgtraki;

Zasieg dopuszczalnej zabudowy, tam gdzie nie zostal wyznaczony wg zasad okreslonych w
§ 34 ust. 2 pkt 112, ustala si¢ w odlegtosci 50 m od osi jezdni sgsiadujacych ulic/drog.

1)

2)

3)

4)

tereny dopuszcza si¢ pod zabudowe¢ zagrodowa i wolnostojaca jednorodzinng

zabudowg¢ mieszkaniowg oraz indywidualng zabudowg rekreacyjng (letniskows),

dopuszcza si¢ nieucigzliwe ustugi zwigzane z funkcja mieszkaniowa (np. sklep,
zaklad fryzjerski, kosmetyczny, ustugi o$wiaty 1 kultury itp.), funkcje turystyczne

(baza noclegowa i ustugi gastronomiczne),

pozostale ustalenia dla terendéw, o ktérych mowa w ust.4, okre$la si¢ nastepujaco:

a) minimalna szeroko$¢ frontu nowej dziatki — 20 m; dopuszcza si¢ wtdrny
podziat dzialek lub scalanie dziatek sasiadujacych,

b) maksymalna wysoko§¢ budynkéw - 1,5 kondygnacji (facznie z uzytkowym
poddaszem) i1 nie wigcej niz 8 m od poziomu rodzimego gruntu do najwyzszego
punktu kalenicy dachu,

c) dachy budynkow wylacznie symetryczne o nachyleniu potaci (jednakowym w
granicach danej dziatki) minimum 30° pokrycie dachéw dachéwka ceramiczng
lub materiatem o podobnej fakturze; dopuszcza si¢ takze pokrycie gontem lub
strzechg  stomiang (przy zachowaniu odpowiednich  zabezpieczen
przeciwpozarowych),

d) w zagospodarowaniu kazdej nowej dziatki budowlanej udzial powierzchni
biologicznie czynnej wynosi¢ powinien co najmniej 60% wg ustalen
dotyczacych powierzchni biologicznie czynnej okreslonej w ust. 1 pkt. 3c,
na terenach otwartych potozonych w rejonie (otoczeniu) uktadéw osadniczych

wymienionych w ust. 4 (i w zasiggu projektowanego zespotu przyrodniczo-

krajobrazowego):

a) dopuszcza si¢ zakrzewienia i zadrzewienia §rodpolne w formie alei, szpalerow

(np. wzdtuz drog i ciekdw) lub grup zadrzewien,

b) dopuszcza si¢ lokalizacj¢ pojedynczych obiektow turystycznych na duzych
dziatkach — minimum 3,0 ha (np. o§rodkow rekreacji i turystyki hippicznej) pod
warunkiem, ze nie spowoduje to dysharmonii w krajobrazie oraz nie stworzy
zagrozenia dla $rodowiska gruntowo-wodnego, siedlisk przyrodniczych oraz
jakosci powietrza i klimatu akustycznego,

c) zachowuje si¢ uzytkowanie rolnicze gruntow 1 dopuszcza sposoby
zagospodarowania zgodne z ustawg o ochronie gruntow rolnych i lesnych, z
wylaczeniem ferm przemystowych oraz gospodarstw  prowadzacych
bezsciolowy chow zwierzat.

5. Na terenach $rodlesnych Emowa (Zal. 3.5.) zasieg dopuszczonej zabudowy, tam gdzie nie
zostal wyznaczony wg zasad okre§lonych w § 34. ust. 2 pkt 1 1 2, ustala si¢ w odleglosci 50
m od osi jezdni ulicy Sosnowej:

1)

tereny dopuszcza si¢ pod jednorodzinng, wolnostojaca zabudowe¢ mieszkaniowa
I indywidualng zabudowe rekreacyjna (letniskows),



2) dopuszcza si¢ nieucigzliwe ustugi zwigzane z funkcja mieszkaniowa (np. sklep,
zaktad fryzjerski, kosmetyczny, ushugi oswiaty, kultury itp.), funkcje
turystyczne (baza noclegowa i ustugi gastronomiczne),

3) pozostate ustalenia dla terenow, o ktorych mowa w ust. 5, okre§la si¢

nastepujaco:

a) minimalna szeroko$¢ frontu nowej dziatki — 30 m; dopuszcza si¢ wtorny podziat
dziatek lub scalanie dziatek sasiadujacych,

b) minimalna powierzchnia nowej dziatki — 1500 m?,

c) maksymalna wysoko$¢ budynkow - 2,5 kondygnacji (facznie z uzytkowym
poddaszem) i nie wigcej niz 12m od poziomu rodzimego gruntu do
najwyzszego punktu kalenicy dachu,

d) dachy wszystkich budynkéw wylgcznie symetryczne o nachyleniu potaci
(jednakowym w granicach danej dziatki) minimum 30°% pokrycie dachow
dachowka ceramiczng lub materiatem o podobnej fakturze; dopuszcza si¢
pokrycie gontem lub strzechg stomiang (przy zachowaniu odpowiednich
zabezpieczen przeciwpozarowych),

e) w zagospodarowaniu kazdej dziatki udzial powierzchni biologicznie czynnej
wynosi¢ powinien co najmniej 70% wg ustalen dotyczacych powierzchni
biologicznie czynnej okreslonej w ust. 1 pkt. 3c.

6. Teren leSny w Starej Milosnej (Zal. 3.6.) dopuszcza si¢ pod zespdt zabudowy
mieszkaniowe] jednorodzinnej wolnostojacej - na duzych dziatkach (typu willowego)
oraz zabudow¢ zwigzang z turystyka (baza noclegowa, pensjonaty)

1) pozostate ustalenia dla terenu, okresla si¢ nastgpujaco:

a) minimalna powierzchnia dziatki — 3 000 m?,

b) minimalna szeroko$¢ frontu dziatki — 30 m; dopuszcza si¢ wtdrny podziat
dziatek lub scalanie dziatek sgsiadujacych,

c) maksymalna wysoko$¢ budynku — 12 m od poziomu rodzimego gruntu do
najwyzszego punktu kalenicy dachu; budynki i ogrodzenia odznacza¢ si¢
powinny wysokimi walorami architektonicznymi,

d) w zagospodarowaniu kazdej dziatki udziat powierzchni biologicznie

czynnej wynosi¢ powinien 80% wg ustalen dotyczacych powierzchni

biologicznie czynnej okreslonej w ust. 1 pkt. 3c, z tym Ze minimalny udziat

powierzchni zalesionej - 70%

7. Tereny lesne Soplicowa (Zaf. 3.7.) dopuszcza si¢ pod zabudowg¢ o funkcjach
unikatowych (np. uzdrowiskowych, lecznictwa specjalistycznego, naukowych itp.);
dopuszcza si¢ réwniez publiczne funkcje oswiaty, kultury oraz zespdt zabudowy
mieszkaniowej jednorodzinnej wolnostojacej (typu willowego);

1) pozostate ustalenia dla terendw, o ktorych mowa w ust. 7 okresla si¢ nastepujaco:

a) minimalna wielko$¢ dziatki — 2500 m? w przypadku funkcji mieszkaniowe;j
oraz 5000 m* w przypadku pozostatych funkcji,

b) minimalna szeroko$¢ frontu dziatki - 30 m; dopuszcza si¢ wtorny podziat
dziatek lub scalanie dziatek sgsiadujacych,

C) wysokos¢ nowej zabudowy nie moze przekracza¢ 12 m od poziomu
rodzimego gruntu do najwyzszego punktu kalenicy dachu,

d) w zagospodarowaniu dziatki udzial powierzchni biologicznie czynnej
wynosi¢ powinien co najmniej 90% wg ustalen dotyczacych powierzchni
biologicznie czynnej okreslonej w ust. 1 pkt. 3¢, przy czym udziat gruntow
zalesionych — minimum 70%.

8. Srodlesny teren Zbéjna Géra (w rejonie Traktu Napoleonskiego Zal. 3.8.) dopuszcza sie
pod wolnostojaca jednorodzinng zabudowe mieszkaniowa lub indywidualng zabudowe
rekreacyjna (letniskows);



1)

2)

dopuszcza si¢ nieucigzliwe ustugi zwigzane z funkcja mieszkaniowa (np. sklep),

funkcje turystyczne (baza noclegowa i ustugi gastronomiczne).

pozostale ustalenia dla terenu, okresla si¢ nastgpujaco:

a) minimalna powierzchnia dziatki — 1200 m?,

b) minimalna szerokos$¢ frontu dzialki — 30 m; dopuszcza si¢ wtorny podziat
dziatek i scalanie dziatek sgsiadujacych,

c) wysoko$¢ nowej zabudowy nie powinna przekraczaé¢ 12 m od poziomu
rodzimego gruntu do najwyzszego punktu kalenicy dachu,

d) w zagospodarowaniu dziatki udzial powierzchni biologicznie czynnej
wynosi¢ powinien co najmniej 70% wg ustalen dotyczacych powierzchni
biologicznie czynnej okreslonej w ust. 1 pkt. 3c.

9. Teren lesny w Zbdjnej Gorze (w rejonie ul. Janosika i ul. Kwitngcej Akacji - Zat. 3.9),

ktérego zasieg wyznaczono w oparciu o granice geodezyjne (wlasnosci), dopuszcza si¢

pod jednorodzinng zabudowe¢ mieszkaniowg i1 indywidualng zabudowe rekreacyjng

(letniskowa);

1) dopuszcza si¢ nieucigzliwe ustugi zwigzane z funkcjg mieszkaniowa (np. sklep)
oraz funkcje turystyczne (baza noclegowa i ustugi gastronomiczne),

2) pozostate ustalenia dla terenu okresla si¢ nastepujaco:

10.

a)
b)

c)

d)

minimalna powierzchnia dziatki — 1500 m?,

minimalna szeroko$¢ frontu dziatki — 30 m; dopuszcza si¢ wtdrny podzial
dziatek Iub scalanie dziatek sgsiadujgcych,

maksymalna wysoko§¢ budynkéw — 2.5 kondygnacji (lacznie z uzytkowym
poddaszem) i nie wigcej niz 12 m od poziomu rodzimego gruntu do
najwyzszego punktu kalenicy dachu,

dachy wszystkich budynkéw wylacznie symetryczne o nachyleniu potaci
(jednakowym w granicach danej dziatki) minimum 30°; pokrycie dachéw
dachowka ceramiczng lub materialem o podobnej fakturze; dopuszcza sig
pokrycie gontem lub strzecha stomiang (przy zachowaniu odpowiednich
zabezpieczen przeciwpozarowych),

w zagospodarowaniu kazdej dziatki udziat powierzchni biologicznie czynnej
wynosi¢ powinien co najmniej 70% wg ustalen dotyczacych powierzchni
biologicznie czynnej okreslonej w ust. 1 pkt. 3¢, z tym, ze minimalny udziat
powierzchni zalesionej — 60%.

Dla terenu lesnego w Wisniowej Gorze (wzdluz ul. Henryka Wierzchowskiego
Zat. 3.10);, zasigg dopuszczonej zabudowy ustala si¢ w odlegtosci 40 m od osi
jezdni ulicy;

1) dopuszcza si¢ pod jednorodzinng zabudowe mieszkaniowg i indywidualng

zabudowe rekreacyjna (letniskowg),

2) dopuszcza si¢ funkcje turystyczne - obiekty bazy noclegowej i gastronomicznej,
3) pozostate ustalenia okresla si¢ nastepujaco:

a) minimalna szeroko$¢ frontu dziatki — 30 m; dopuszcza si¢ wtorny podziat
dziatek lub scalanie sgsiadujacych dziatek,

b) maksymalna wysoko$¢ budynkow — 2,5 kondygnacji (tacznie z uzytkowym
poddaszem) i1 nie wigcej niz 12 m od poziomu rodzimego gruntu do
najwyzszego punktu kalenicy dachu,

c) dachy wszystkich budynkow wyltacznie symetryczne o nachyleniu potaci
(jednakowym w granicach danej dziatki) minimum 30°; pokrycie dachow
dachowka ceramiczng lub materiatem o podobnej fakturze; dopuszcza si¢
pokrycie gontem lub strzechg stomiang (przy zachowaniu odpowiednich
zabezpieczen przeciwpozarowych),

d) w =zagospodarowaniu kazdej dziatki udziat powierzchni biologicznie
czynnej wynosi¢ powinien co najmniej 70% wg ustalen dotyczacych



powierzchni biologicznie czynnej okreslonej w ust. 1 pkt. 3c, z tym, ze
minimalny udziat powierzchni zalesionej — 60%.
11. Tereny dopetienia uktadu osadniczego Celestynowa ( Zaf. 3.11.):

1) tereny, o ktorych mowa dopuszcza si¢ pod jednorodzinng zabudowe mieszkaniowsg
1 indywidualng zabudowg rekreacyjng (letniskowg),

2) dopuszcza si¢ funkcje turystyczne - obiekty bazy noclegowej i gastronomicznej,

3) pozostate ustalenia dla terenu okresla si¢ nastepujaco:

a) minimalna szerokos¢ frontu dziatki — 20 m; dopuszcza si¢ wtorny podziat
lub scalanie dziatek sgsiadujacych,

b) maksymalna wysoko$¢ budynkow — 2,5 kondygnacji (facznie z uzytkowym
poddaszem) i nie wigcej niz 12 m od poziomu rodzimego gruntu do
najwyzszego punktu kalenicy dachu,

¢) dachy wszystkich budynkow wylacznie symetryczne o nachyleniu potaci
(jednakowym w granicach danej dziatki) minimum 30°; pokrycie dachow
dachoéwka ceramiczng lub materialem o podobnej fakturze;

d) w zagospodarowaniu kazdej dzialki udzial powierzchni biologicznie
czynnej wynosi¢ powinien co najmniej 70% wg ustalen dotyczacych
powierzchni biologicznie czynnej okreslonej w ust. 1 pkt. 3c.

12. Teren dziatek nr 868, 869, 870 w Pogorzeli Warszawskiej ( Zal. 3.12.)przeznacza si¢
pod cmentarz.
13. Teren dopelnienia ciggu zabudowy w rejonie Pohulanki (wzdhiz szosy Lubelskiej -

Zal. 3.13.), ktérego zasieg okresla si¢ w odlegtosci 70 m od osi jezdni szosy;

1) dopuszcza si¢ pod jednorodzinng zabudowg¢ mieszkaniowg i indywidualng
zabudowe rekreacyjng (letniskow3),

2) ustugi zwigzane z funkcja mieszkaniowg (np. sklep, =zaklad fryzjerski,
kosmetyczny, ustugi oswiaty, kultury itp.) lub funkcje turystyczne (baza
noclegowa, gastronomia),

3) pozostate ustalenia okresla si¢ nastepujaco:

a) maksymalna wysoko$¢ budynkow (niezaleznie od ich funkcji) nie moze
przekracza¢ 2,5 kondygnacji (facznie z uzytkowym poddaszem) i nie wigce]
niz 12 m od poziomu rodzimego gruntu do najwyzszego punktu kalenicy
dachu,

b) dachy wszystkich budynkow wylacznie symetryczne, o nachyleniu potaci
(jednakowym w granicach danej dziatki) minimum 30°; pokrycie dachow
dachowka ceramiczng, lub materiatem o podobnej fakturze; dopuszcza si¢
takze pokrycie gontem (przy zachowaniu odpowiednich zabezpieczen
przeciwpozarowych),

c) w zagospodarowaniu kazdej dziatki udzial powierzchni biologicznie
czynnej wynosi¢ powinien co najmniej 70% wg ustalen dotyczacych
powierzchni biologicznie czynnej okreslonej w ust. 1 pkt. 3c.

§ 36.
Ustalenia dotyczace zasad zagospodarowania strefy terenéw otwartych — nieleSnych i
pozaosadniczych.

1. Zachowuje si¢ (jako dominujace) uzytkowanie rolnicze 1 dopuszcza sposoby
zagospodarowania zgodne z ustawa z dnia 3 lutego 1995 r. (Dz.U.Nr 16, poz. 78 ze
zm.) o ochronie gruntow rolnych i lesnych z wyjatkiem przemystowych ferm
hodowlanych i gospodarstw prowadzacych bezsciolowy chow zwierzat. Preferowane
ekstensywne, proekologiczne formy rolnictwa oraz gospodarstwa agroturystyczne.

2. Dopuszcza si¢ obiekty budowlane, o ktorych mowa w § 33 ust.2.



3.

4.

5.

Wyznaczenie terendw pod obiekty budowlane, o ktorych mowa w ust.2, wg zasad
okreslonych w § 33 ust.3.

Zachowuje si¢ istniejace budynki z prawem, przebudowy, zmiany funkcji, z
zastrzezeniem ust. 2, lub rozbiorki.

Dziatki z noworealizowanymi obiektami budowlanymi o funkcjach turystycznych nie
powinny by¢ mniejsze niz 3000 m? przy czym minimum 60% dzialki stanowi¢
powinna powierzchnia biologicznie czynna wg ustalen dotyczacych powierzchni
biologicznie czynnej okreslonej w ust. 1 pkt. 3c.

§ 37.

Ustalenia dotyczace komunikacji i infrastruktury techniczne;j:

1.

Na obszarze Parku zachowuje si¢ istniejacy uktad drég publicznych z dopuszczeniem
poszerzenia ich pasow drogowych w liniach rozgraniczajacych (do szerokosci
wymaganej dla danej klasy drogi). W szczegdlnie uzasadnionych przypadkach
dopuszcza si¢ przeprowadzanie nowych drog publicznych.

W pasach drogowych zakazuje si¢ instalowania reklam i innych obiektéw lub urzadzen
niezwigzanych z funkcja komunikacyjnag drogi i bezpieczenstwem ruchu. Dopuszcza
si¢ natomiast (za zgoda wlasciwego zarzadcy drogi) prowadzenie sieci infrastruktury
technicznej i1 lokalizowanie urzadzen towarzyszacych tym sieciom, tablic
informujacych o walorach Parku, budowe bezkolizyjnych przej$¢ dla zwierzat oraz
wprowadzenie ogrodzen zabezpieczajacych jezdni¢ przed wtargnigciem zwierzat.
Zagospodarowanie pasa drogowego (np. wprowadzenie odwodnienia), nie moze
spowodowaé istotnych zmian warunkow siedliskowych cennych zespotow
przyrodniczych, zwlaszcza wskazanych do szczegélnej ochrony (rezerwaty i uzytki
ekologiczne). Drogi, w szczegdlnosci krajowe, powinny by¢ wyposazone w urzadzenia
uniemozliwiajgce przedostawanie si¢ ropopochodnych 1 innych szkodliwych substancji
do $rodowiska gruntowo-wodnego i — poza pasem drogowym — na powierzchni¢ gruntu
(do ekosystemow) oraz do powietrza. Zabezpieczeniom tym sluzy¢ tez powinno
odpowiednie zagospodarowanie pasa drogowego.

Tereny zabudowane (istniejagce 1 wyznaczone w miejscowych planach
zagospodarowania przestrzennego pod zabudowg) powinny by¢é wyposazone w
systemy odprowadzenia 1 unieszkodliwiania $ciekow bytowych odpowiednio
zabezpieczajace Srodowisko gruntowo-wodne przed zanieczyszczeniem.

Nalezy dazy¢ do przeprowadzania liniowych elementow infrastruktury technicznej w
wyznaczonych ,korytarzach” infrastrukturalnych, w szczegdlnosci wykorzystujacych
pasy drog.

W  ogrzewaniu budynkéw nalezy stosowaé proekologiczne rozwigzania (m.in.
wykorzystanie niskoemisyjnych paliw, np. gazu, oleju lekkiego), w tym
niekonwencjonalne (np. w oparciu o energi¢ stoneczng).

Gromadzenie, odprowadzenie i unieszkodliwianie odpadoéw statych — zgodnie z
obowigzujacymi przepisami oraz powigzane z systemami gospodarki odpadowej
przyjetymi w danej gminie.



Zalgcznik Nr 2

do ROZPORZADZENIA Nr 13
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
z dnia 16 kwietnia 2004r.

Mapa Mazowieckiego Parku Krajobrazowego im. Czestawa Laszka uwzgledniajgca

ekosystemy, sie¢ drog, nazwy miejscowosci.



Zalgcznik Nr 3

do ROZPORZADZENIA Nr 13
WOJEWODY MAZOWIECKIEGO
z dnia 16 kwietnia 2004r.

Strefa teren6w osadniczych, o ktérych mowa w § 33 1 § 34 zalacznika Nr 1.



Uzasadnienie do projektu rozporzadzenia Wojewody Mazowieckiego w sprawie
ustanowienia planu ochrony Mazowieckiego Parku Krajobrazowego im. Czeslawa
Y.aszka na okres 20 lat.

Plan ochrony dla parku krajobrazowego sporzadza si¢ na podstawie 13 b ust. 1 i3 o
ochronie przyrody i Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15 kwietnia 2002 r. w
sprawie szczegdtowych zasad sporzadzania projektu planu ochrony dla parku krajobrazowego.

Zarzad Mazowieckiego Chojnowskiego Parku Krajobrazowego (Zarzad MiChPK)
zwroécit sig¢ pismami z dnia 22 lutego 2002r. i 12 marca 2002r. sygn. MPK/6633-2/9/02/WM
do wilasciwych terytorialnie jednostek administracji rzadowej, jednostek samorzadu
terytorialnego, w tym Zarzadu Miasta Stolecznego Warszawy, nadlesnictw, Wojewodzkiej
Komisji Ochrony Przyrody, Wojewoddzkiego Konserwatora Zabytkow oraz Zarzadu Glownego
Ligi Ochrony Przyrody i O$rodka Ochrony Zabytkowego Krajobrazu z prosba o upowaznienie
osoby, do wziecia udzialu w pracach Komisji planu ochrony Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego im. Czestawa Laszka (MPK) - lacznie do 21 instytucji. Do dnia 11.04.2002r.
wplywaly pisma zglaszajace osoby do udzialu w pracach Komisji planu ochrony MPK - 18
instytucji przestato zgloszenia 1-2 0sob.

Pismem z dnia 6 maja 2002r. sygn. MPK/6633-2/26/02/WM Zarzad MiChPK przestat
do Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody wykaz oséb zaproponowanych do udzialu w
pracach Komisji planu ochrony Mazowieckiego Parku Krajobrazowego (MPK) oraz
informacje, ktore sposrdd instytucji mimo wielokrotnych telefonicznych przypomnien nie
zaproponowaty swego kandydata do skladu Komisji planu ochrony MPK. Zarzadzeniem
Wojewody Mazowieckiego Nr 123 z dnia 24 czerwca 2002r. przystapiono do sporzadzenia
planu ochrony Mazowieckiego Parku Krajobrazowego. Zgodnie z dyspozycja Wojewody
Mazowieckiego wykonanie planu ochrony i przeprowadzenia procesu opiniowania zostato
powierzone Dyrektorowi Zarzadu MiChPK. W skiad komisji weszto 24 przedstawicieli
jednostek administracji rzadowej, samorzadu terytorialnego, nadle$nictw oraz organizacji
spotecznych.

Ideg powotania Komisji planu ochrony — co nie jest wymaganiem ustawowym — bylo
zapewnienie jak najszerszego udziatu spolecznego w tworzeniu tak waznego dokumentu jakim
jest plan ochrony parku krajobrazowego sporzadzanego na okres 20 lat.

Po tym fakcie w Zarzadzie MiChPK podj¢to czynno$ci zwigzane z wyborem
wykonawcy projektu planu ochrony MPK, zgodnie z zapisami ustawy o zamowieniach
publicznych. W dniu 19 lipca 2002 r. Zarzadzeniem Nr 8/2002 Dyrektora Zarzadu MiChPK
powotana zostata Komisja przetargowa do oceny i wyboru ofert na wykonanie planu ochrony
MPK. Dnia 20 sierpnia 2002 r. ukazato si¢ ogloszenie o przetargu w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych Nr 142 poz. 53447. Otwarcie jedynej ztozonej oferty (Instytut Ochrony
Srodowiska) nastgpito w dniu 1 pazdziernika 2002r. Zgodnie z ustawa o zamowieniach
publicznych postepowanie zostalo uniewaznione i1 komisja przetargowa zawnioskowata o
zastosowanie negocjacji z zachowaniem konkurencji. Do negocjacji zaproszono nast¢pujace
instytucje: Katedra Ochrony Srodowiska - Wydziatu Ogrodnictwa i Architektury Krajobrazu
SGGW, Instytut Ochrony Srodowiska, Biuro Urzadzania Lasu i Geodezji Le$nej. Ostatecznie
w dniu 23 pazdziernika 2002r. wyloniony zostal wykonawca projektu planu ochrony MPK—
Instytut Ochrony Srodowiska, z ktorym dnia 4 listopada 2002r. podpisana zostata umowa na
wykonanie projektu planu ochrony MPK.

Na skutek staran przedstawiciela Polskiej Unii Wtascicieli Nieruchomos$ci Pana
Witolda Korzeniowskiego pismem z dnia 27 wrzesnia 2002r. sygn. MPK/6633-2/25/02/\WWM,
Zarzad MiChPK zobowigzal si¢ do informowania ww. organizacj¢ o posiedzeniach Komisji
planu ochrony, podczas ktorych poruszana bedzie tematyka zagospodarowania przestrzennego.
Pdzniej, na skutek wejscia w zycie Zarzadzenia Nr 68 Wojewody Mazowieckiego (o ktorym
mowa nizej) Pan Witold Korzeniowski zostal wpisany na list¢ cztonkow Komisji planu
ochrony MPK.



Pierwsze posiedzenie Komisji planu ochrony MPK, w ktorym wzigty udzial 22 osoby
oraz przedstawiciele wykonawcy planu — Instytut Ochrony Srodowiska - Zaktad Ochrony
Przyrody i Krajobrazu w Warszawie odbylo si¢ dnia 27 listopada 2002r. Celem posiedzenia
bylo przedstawienie harmonogramu prac nad projektem planu ochrony MPK oraz sposobu
zbierania wnioskéw do niego od reprezentowanych w Komisji jednostek i organizacji.

W zwigzku ze zmiang ustroju m.st. Warszawy oraz zgloszeniem kandydatur do prac
Komisji przez Burmistrza Miasta Jozefowa, Polski Klub Ekologiczny oraz Spoteczny Komitet
Obrony Praw Wiascicieli Nieruchomosci dnia 13 marca 2003r. weszlo w zycie Zarzadzenie
Wojewody Mazowieckiego Nr 68 zmieniajace zarzadzenie w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia planu ochrony Mazowieckiego Parku Krajobrazowego. Tym razem w sktadzie
Komisji znalazto si¢ 28 przedstawicieli jednostek administracji rzadowej, samorzadu
terytorialnego, nadles$nictw oraz organizacji spotecznych.

Pismem z dnia 18 marca 2003r. sygn. MPK/6633-2/9/02/03/WM Zarzad MiChPK
zwrocit sie do wiasciwych jednostek samorzadowych z przypomnieniem o przestaniu
oficjalnego stanowiska i wnioskow do planu ochrony MPK w ustalonym na | posiedzeniu
Komisji Planu Ochrony terminie do 31 marca 2003r. oraz ponowil swa prosbe pismem z dnia
27 marca 2003r. ze wzgledu na matg ilo$¢ naptywajacych opinii. Mimo wyznaczonego na
dzien 31 marca 2003r. terminu przyjmowania wnioskow do planu ochrony wszystkie
pézniejsze pisma przekazywane Zarzadowi MiChPK przez jednostki samorzadu
terytorialnego, Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody jak i1 indywidualnych wtascicieli
nieruchomosci, a zawierajgce wnioski - przesytane byly na biezaco do Instytutu Ochrony
Srodowiska opracowujacego projekt planu ochrony, celem rozpatrzenia i uwzglednienia, badz
odrzucenia.

W dniu 15 maja 2003r. odbylo si¢ II posiedzenie Komisji Planu Ochrony MPK, w
ktorym udziat wzigto 21 osoéb. Celem posiedzenia bylo omowienie dotychczas wykonanych
prac przez kierownika zespotu opracowujacego projekt planu ochrony oraz prezentacja
stanowisk poszczegdlnych instytucji przez ich przedstawicieli odno$nie oczekiwan w stosunku
do opracowywanego materiatu.

W zwigzku z wnioskiem Burmistrza Dzielnicy Wawer o zmian¢ cztonka Komisji
reprezentujgcego wladze Dzielnicy, 12 wrzesnia 2003r. weszto w zycie kolejne Zarzadzenie
Wojewody Mazowieckiego Nr 168 zmieniajace zarzadzenie w sprawie przystgpienia do
sporzadzenia planu ochrony Mazowieckiego Parku Krajobrazowego.

Dnia 31 pazdziernika 2003r. nastapito przekazanie Zarzadowi MiChPK (zgodnie z
umowa zawarta z wykonawca) projektu planu ochrony MPK przez Instytut Ochrony
Srodowiska, Zaktad Ochrony Przyrody i Krajobrazu w Warszawie.

Na Ill posiedzeniu Komisji Planu Ochrony MPK w dniu 14 listopada 2003r, w
ktorym udziat wzigto 17 osob oraz przedstawiciele wykonawcy, przekazano na podstawie art.
13a ust. 3 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991r. o ochronie przyrody do zaopiniowania projekt
planu ochrony obecnym cztonkom Komisji, reprezentujgcym jednostki samorzgdowe. Zgodnie
z przywolanym przepisem termin opiniowania zostal ustanowiony na okres 1 m-ca od dnia
jego przedtozenia. Nieztozenie opinii w przewidzianym w ustawie terminie uznaje si¢
(zgodnie z ustawg) za brak uwag do projektu planu ochrony. Projekt planu ochrony (cho¢
ustawa tego nie przewiduje) otrzymali réwniez inni obecni cztonkowie Komisji planu ochrony
MPK. Pozostatym jednostkom i organizacjom dostarczono go w dniu 18 listopada 2003r. lub
niezwlocznie przestano. Dodatkowo na skutek wniosku reprezentanta Urzedu m.st. Warszawy
- Biura Ochrony Srodowiska projekt planu ochrony przestano celem zaopiniowania
Prezydentowi Warszawy pisem z dnia 29 grudnia 2003r. sygn. MPK/6633-2/31/03/WM.

Na IV posiedzeniu Komisji planu ochrony MPK, w dniu 19 grudnia 2003r., w
ktérym udzial wziglo 16 os6b oraz przedstawiciele wykonawcy projektu planu ochrony,
cztonkowie Komisji przedstawili stanowiska dotyczace projektu planu ochrony MPK
reprezentowanych przez siebie jednostek i organizacji,.



Zaznacza si¢, w ramach procesu negocjacyjnego przeprowadzono profesjonalne
warsztaty komunikacji spotecznej w zwigzku z planem ochrony oraz w zaleznosci od
sktadanych przez samorzady potrzeb, przedstawiciele Wojewody, tj. Dyrekcja Parku i
Wojewddzki  Konserwator Przyrody uczestniczyli w posiedzeniach Komisji Rad
Dzielnicowych i Gminnych.

Opinie do projektu planu ochrony MPK przestaly nastepujace jednostki i
instytucje:
A. Urzad Marszalkowski Wojewdédztwa Mazowieckiego —opinia z  dnia
12.12.2003r.
Opinia pozytywna bez uwag.
B. Miasto stoleczne Warszawa - Z-ca Prezydenta m.st. Warszawy — opinia z
dnia 30.01.2004r.
Opinia zawiera szereg uwag ogolnych i szczegdétowych.

e uznano projekt planu ochrony za opracowanie wyczerpujgce problematyke okreslong w
ustawie o ochronie przyrody i rozporzadzeniu Ministra Srodowiska w sprawie
szczegotowych zasad sporzadzania planu ochrony dla parku krajobrazowego,

e zaproponowano rozszerzenie projektu planu ochrony o analiz¢ obcigzen finansowych
wynikajacych ze struktury wiasnosci oraz z proponowanych zasad ochrony i
wytycznych do miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego ze wskazaniem
kogo beda dotyczy¢ obcigzenia ze wzgledu na ograniczenie korzystania z
nieruchomosci. Analizujac te propozycje uznano, ze konieczno$¢ sporzadzenia takiej
analizy nie wynika z przepiséw prawnych. Najprawdopodobniej prezydentowi chodzito
tu prawdopodobnie o grunty, ktére zarowno aktualnie jak i przed 1.01.2004r. (w
zwigzku z utrata mocy miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego) nie
posiadaty prawa do zabudowy (rolne i les$ne). Jednoznacznie stwierdza sig, ze
utrzymanie w planie ochrony na tych nieruchomosciach dotychczasowego uzytkowania
nie ograniczy mozliwosci korzystania z nieruchomosci zgodnie z ich dotychczasowym
przeznaczeniem. Nalezy z cala moca podkresli¢, ze plan ochrony wskazuje na
warto$ciowe ze wzgledow przyrodniczych i1 krajobrazowych obszary do objecia inna,
niz park krajobrazowy forma ochrony przyrody. Jest to jedynie nakreslenie kierunkow
dziatan dla Zarzadu Parkow, ktéry do kazdej propozycji wykona szereg ustalen
wstepnych diagnozujacych mozliwos¢ przystapienia do ustanowienia na danym terenie
obszaru chronionego. Zaréwno w przypadku powigkszenia parku krajobrazowego jak 1
utworzenia rezerwatow przyrody, uzytkow ekologicznych czy zespotow przyrodniczo-
krajobrazowych zachowane zostang procedury okreslone stosownymi przepisami
prawnymi, a odnosnie rezerwatow dodatkowo z zastosowaniem art. 13 ust. 3 ustawy o
ochronie przyrody, ktory powiada, ze ,,Poddanie pod ochrong przez tworzenie parkow
narodowych lub uznawanie za rezerwaty przyrody obszarow, ktore stanowig
nieruchomosci nie bedgce wiasnoscig Skarbu Panstwa, nastepuje za zgodg wlasciciela,
a przy braku tej zgody - w trybie wywlaszczenia za odszkodowaniem.” Analizujac
opini¢ Prezydenta warto doda¢, ze podstawowym zadaniem parku krajobrazowego jest
ochrona waloréw przyrodniczych, historycznych i1 kulturowych. Zarzad Parkow nie jest
odpowiedzialny za zalesienia dokonane w okresie powojennym, stad nie jest zasadnym
oczekiwanie, aby to wlasnie Dyrektor tegoz Parku czy Wojewoda zaspokoili
roszczenia wiascicieli. O tym fakcie przedstawiciele Prezydenta byli wielokrotnie
informowani - jeszcze przed przystapieniem do prac nad planem ochrony.
Zaspokojenie roszczen wszystkich wtascicieli (nawet gdyby byty uzasadnione — cho¢
winno to by¢ stwierdzone przez Sad Powszechny) bez naruszenia celéw i zasad
ochrony MPK nie jest to mozliwe. Przy czym plan ochrony, na niektorych terenach
dopuszcza mozliwos¢ lokalizacji nowej zabudowy, cho¢ nie pozostanie to bez wplywu
na walory przyrodnicze 1 krajobrazowe Parku (jednostki osadnicze: Aleksandrow,



Pohulanka, Wesota). Jest to rozwigzanie kompromisowe, ktdre czeSciowo zlagodzi
konflikt, o ktorym mowa,

w § 4 ust. 1 lit. a niniejszego projektu rozporzadzenia w sprawie planu ochrony
zapisano mozliwo$¢ przeprowadzenia planowanej trasy szybkiego ruchu (ewentualnie
autostrady), przecinajacej poinocng czes¢ Parku. Zaklada si¢ w tym przypadku na
etapie projektowania zastosowanie rozwigzan technicznych zabezpieczajacych w
maksymalny sposob walory przyrodnicze tego terenu. Zapis ten jest efektem spotkania
przedstawicieli Generalnej Dyrekcji Drog Publicznych 1 Autostrad z 11 Wicewojewoda
Mazowieckim w obecnosci przedstawicieli Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa
Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego,

Uwagi szczegolowe jednostek podleglych Prezydentowi Warszawy:

Urzad m.st. Warszawy, Naczelny Architekt Miasta — opinia z dnia 15.12.2003r.
uwagi ogdlne zostaty czgsciowo uwzglednione w projekcie rozporzadzenia w sprawie
ustanowienia planu ochrony,
uwaga o konieczno$ci zastosowania przepisoOw artykutu 36 ustawy o planowaniu i
zagospodarowaniu przestrzennym i mogacych wyniknaé¢ z tego tytutlu roszczeniach
wilascicieli nieruchomosci, ktorym wg opinii  Naczelnego Architekta Miasta
ograniczono lub uniemozliwiono korzystanie z nieruchomo$ci w dotychczasowy
sposob nie znajduje uzasadnienia, gdyz zapisy projektu planu ochrony nie powoduja
takich ograniczen (co wykazano wyzej). W wyniku uwzglednienia wnioskow
przekazanych przez wiadze dzielnic Wesota i Wawer, jak i pozniejszych negocjacji
zapisy planu ochrony MPK po jego ustanowieniu na znacznych obszarach pozwolg na
uruchomienie procedur zmierzajagcych do zainwestowania terendow dotychczas
przeznaczonych na inne cele nie zwigzane z budownictwem. W projekcie
rozporzadzenia w sprawie ustanowienia planu ochrony MPK znalazt si¢ zapis, iz na
terenach poza wyznaczonymi jednostkami osadniczymi adaptuje si¢ ustalenia
dotychczas obowigzujagcych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego
w pelnym zakresie. Warto podkresli¢, ze Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia
15 kwietnia 2002 r. w sprawie szczegdtowych zasad sporzadzania projektu planu
ochrony dla parku krajobrazowego nie stawia wymogu dokonywania analizy
mozliwych obcigzen finansowych, wynikajacych z proponowanych zasad ochrony
walorow przyrodniczych. Zgodnie z Art. 24.ust. 2 grunty rolne, leSne i inne
nieruchomosci znajdujace si¢ w granicach parku krajobrazowego pozostawia si¢ w
gospodarczym wykorzystaniu. Zapis ten byt uwzgledniany podczas formutowania
tre$ci projektu planu ochrony MPK. Nie ogranicza si¢ wiec, ani nie uniemozliwia
korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej przeznaczeniem. Problem wilascicieli
nieruchomosci, ktorych dziatki zostaty zalesione w okresie powojennym nie miesci si¢
w zakresie opracowania, jakim jest plan ochrony parku krajobrazowego,
nie stwierdzono kolizji pomigdzy zapisami projektu planu ochrony MPK, a
ustaleniami obowigzujacych miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego.
Ewentualna realizacja inwestycji drogowych (Poludniowa i Wschodnia Obwodnica
Warszawy) powinna uwzgledniaé rozwigzania techniczne, ktére pogodza cel
publiczny i1 ochrong rezerwatowa,
uwage na temat uzytej terminologii przyjeto i dokonano przegladu tekstu projektu
rozporzadzenia w tym zakresie,
nie ma obowigzku wynikajacego z Rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 15
kwietnia 2002r. w sprawie szczegdlowych zasad sporzadzania projektu planu ochrony
dla parku krajobrazowego naniesienia granic gmin na mapach w ramach planu
ochrony. Plan ochrony sporzadza si¢ na 20 lat. Granice administracyjne moga ulegac
zmianom, co miato miejsce w ciagu ostatnich 20 lat,
niektére uwagi szczegdlowe zawarte w opinii Naczelnego Architekta Miasta majg
charakter subiektywny, nie podaja konkretnych uzasadnien, wobec tego trudno si¢ do




nich odnie$¢. Cze$¢ dotyczylo propozycji zmian redakcyjnych, nie majg wiec
znaczenia dla zapiséw niniejszego projektu rozporzadzenia. Ustalenia dotyczace lasow
powinny by¢ szczegdtowo rozwinigte w planach urzadzenia gospodarstwa lesnego.
Uwaga wskazujaca na watpliwosci z obowigzujacymi przepisami w odniesieniu do
jednego z zakazéw zostata uwzgledniona — zapis usunig¢to. Niektdre z zapiséw
przeredagowano zgodnie z uzasadnionymi sugestiami. Ponadto propozycja
ponownego rozwazenia wnioskow zawartych w pi$mie skierowanym do Wojewody
Mazowieckiego przez Zastepce Prezydenta m.st. Warszawy w pazdzierniku 2003r.
zostata zrealizowana poprzez kilkukrotne spotkania i wypracowanie kompromisowego
rozwigzania. Rezultatem jest zmiana projektu planu ochrony polegajaca na
dopuszczeniu znacznych obszaréw pod zainwestowanie,

odnoszac si¢ do uwagi o niezbednosci opisania granic terendw dopuszczalnej
zabudowy z zastosowaniem podzialow geodezyjnych stwierdzi¢ nalezy, ze te ulegaja
zmianom; przyjety opis jest wystarczajaco precyzyjny,

uwage dotyczaca zabudowy wzdluz ulic ponownie przeanalizowano i dokonano
korekty,

uwage dotyczaca minimalnej powierzchni dziatki uwzgledniono; w czgsci dotyczacej
minimalnej cze¢$ci zalesionej uwage odrzucono.

Urzad m.st. Warszawy, Biuro Ochrony Srodowiska — opinia z dnia 18.12.2003r.
Uwage og6lng dotyczaca okreslenia adresatow zakazow i1 nakazow uwzgledniono w
rozporzadzeniu w sprawie ustanowienia planu ochrony,

Rozporzadzenie Ministra Srodowiska z dnia 15 kwietnia 2002r. w sprawie
szczegotowych zasad sporzadzania projektu planu ochrony nie naktada obowigzku
analizy kosztow. Plan ochrony wskazuje na warto§ciowe ze wzgledow przyrodniczych
1 krajobrazowych obszary do objecia ochrona. Jest to jedynie nakreslenie kierunkow
dzialan dla Zarzadu Parkéw, ktory do kazdej propozycji wykona szereg ustalen
wstepnych diagnozujacych mozliwo$¢ przystapienia do ustanowienia na danym
terenie obszaru chronionego. Zar6wno w przypadku powigkszenia parku
krajobrazowego jak i utworzenia rezerwatow przyrody zachowane zostang procedury
okreslone stosownymi przepisami prawnymi kwestg¢ t¢ przeanalizowano wyzej),
wykazane btedy redakcyjne zostaty usunigte,

uwagi dotyczace wykazu pomnikoéw przyrody uwzgledniono; zapis zweryfikowano.
Lokalizacje pomnikow przyrody przyjeto zgodnie z wykazem uzyskanym od
Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody. Tym niemniej warto zauwazy¢, ze w
przypadku pomnikow przyrody - zgodnie z art. 39 ust.3 ustawy z dnia 16
pazdziernika 1991 r o ochronie przyrody starosta (a wigc wladze samorzadowe m.st.
Warszawy) prowadzi rejestr pomnikow przyrody.

Burmistrz Dzielnicy Wawer m. st. Warszawy- opinia z dnia 19.12.2003r.

Zarzad Dzielnicy Wawer m.st. Warszawy podjat w dniu 12 grudnia 2003r. Uchwate¢ nr
70 w sprawie upowaznienia Burmistrza Dzielnicy Wawer do przedstawienia
Wojewodzie Mazowieckiemu opinii w sprawie planu ochrony MPK. W opinii tej
stwierdzono obawy dotyczace utworzenia nowych form ochrony przyrody w MPK.
Kwestia ta wyjasniona zostala w odniesieniu si¢ do opinii przedstawionych powyzej,
w odniesieniu do uwag dotyczacych zakazéw wyjasnia si¢, iz w treSci projektu
rozporzadzenia w sprawie planu ochrony MPK znalazly si¢ w tej formie jedynie
zapisy zgodne z art. 26a ustawy o ochronie przyrody. Problem planowanej lokalizacji
POW zostal wyjasniony w odniesieniach do wczes$niejszych opinii,

wiele innych uwag zostatlo uwzglednionych, czg$¢ nie ma znaczenia dla zapisow
rozporzadzenia w sprawie ustanowienia planu ochrony MPK,

odnoszac si¢ do propozycji zmiany granic MPK zgodnie z art. 13a ust.1 dla parku
krajobrazowego sporzadza si¢ 1 realizuje plan ochrony. Zmiana granic parku
krajobrazowego stanowi odrgbng procedure, ktora reguluja zapisy art. 24 ust. 6 ustawy



o ochronie przyrody: ,.Zniesienie parku krajobrazowego lub ograniczenie jego
obszaru nastepuje w drodze rozporzqdzenia wojewody w razie utraty wartosci, dla
ktorych ochrony park zostat utworzony, po zaopiniowaniu przez wojewodzkq komisje
ochrony przyrody oraz wilasciwe miejscowo organy zainteresowanych jednostek
samorzqdu terytorialnego.” Prace nad projektem planu ochrony nie wskazatly na utrate
wartosci, ktora moglaby by¢ podstawa do zniesienia ochrony w formie parku
krajobrazowego na terenie obecnego MPK,

warto zaznaczy¢ ustosunkowujgc si¢ do uwag Burmistrza, ze opiniowany plan
ochrony nie zakazat realizacji budownictwa mieszkaniowego, jak rowniez lokalizacji
inwestycji celu publicznego na obszarze Parku. Wskazat jedynie tereny, gdzie nowa
zabudowa moze oraz gdzie nie powinna by¢ realizowana. Trudno sobie wyobrazi¢
brak takiego ustalenia w planie ochrony,

w odniesieniu do wniosku dotyczacego terendw rozwoju zabudowy (w szczegdlnosci
Aleksandrowa), istotna zmiana w stosunku do projektu pierwotnego nastgpita — po
odbytych spotkaniach (w siedzibie Wojewody Mazowieckiego, Urzedu Miasta i
Dyrekcji Parku i w Wydziale OSiR). Zmiana ta polega na powiekszeniu m.in. zasieg
terenow dopuszczalnej zabudowy,

nie wydaje si¢ stuszny zarzut o dopuszczeniu inwestycji celow publicznych w
ograniczonym zakresie, skoro przewidziano je poza wyznaczonymi jednostkami
osadniczymi,

odnos$nie zabudowy mieszkaniowej — powigkszono znacznie tereny z dopuszczeniem
takiej funkcji, chociaz z pewnoS$cig nie wszystkie indywidualne wnioski zostaly
uwzglednione. Odnosnie zabudowy siedliskowej na terenach rolnych — zapis
wycofano, natomiast w projekcie rozporzadzenia w sprawie ustanowienia planu
ochrony MPK zapisano: ,,Zachowuje si¢ (jako dominujgce) uzytkowanie rolnicze i
dopuszcza sposoby zagospodarowania zgodne z ustawq o ochronie gruntéow rolnych i
lesnych z wyjgtkiem przemystowych ferm hodowlanych i gospodarstw prowadzgcych
bezsciolowy chow zwierzqt;, preferowane ekstensywne, proekologiczne formy
rolnictwa oraz gospodarstwa agroturystyczne.”,

nie znalazta uzasadnienia propozycja skreslenia zapisu, ze wyznaczenie terenéw pod
zabudowe na terenach lesnych nie moze istotnie naruszy¢ celow ochrony Parku.
Wbrew obawom o dowolng interpretacj¢ organdéw opiniujacych, w tresci projektu
rozporzadzenia w sprawie ustanowienia planu ochrony MPK cele ochrony sg jasno
okreslone. Ustalenie poddano poprawce redakcyjnej,

w odniesieniu do dalszych uwag dotyczacych mozliwosci 1 zakresu lokalizowania
zabudowy na terenie MPK w dzielnicy Wawer, po wyzej wspomnianych spotkaniach
o charakterze negocjacyjnym zapisy projektu rozporzadzenia w sprawie ustanowienia
planu ochrony MPK w tym wzgledzie ulegly znacznym zmianom w stosunku do
projektu planu ochrony przedtozonego do zaopiniowania w listopadzie 2003r. Czes¢
uwag szczegdtowych o istotnym znaczeniu zostalo uwzglednionych. Ponadto
catkowicie zmieniono ustalenia dot. Aleksandrowa, uwzgledniajac uzgodnienia
dokonane na spotkaniach z udziatem przedstawiciela Dzielnicy. Parametry dotyczace
minimalnej powierzchni dzialek 1 szeroko$ci frontu okreslono dla terenow z
dopuszczona zabudowg w celu uniknigcia zbyt duzej intensywnosci zabudowy na
terenie poddanym ochronie w formie parku krajobrazowego.

Burmistrz Dzielnicy Wesola m.st. Warszawy— opinia z dnia 17.12.2003r.

Uwagi o charakterze ogdélnym dotycza ponownie praw wtascicieli nieruchomosci
objetych dawnymi planami parcelacyjnymi, ktére nie posiadaty przed ustanowieniem
Parku jak i obecnie prawa do zabudowy i zwigzanymi z tym roszczeniami oraz
oczekiwania, i1z plan ochrony parku krajobrazowego rozwiaze problemy prawne,
ekonomiczne, a przede wszystkim spoteczne. Odniesienie si¢ do tych zarzutow zostato
WyZzej zaprezentowane,



- ponadto wniesiono ponownie o uwzglednienie mozliwosci dopuszczenia zabudowy w
trzech obszarach: Pohulanka — wniosek uwzgledniono ze wzgledu na potozenie
wzdhuz ruchliwej drogi krajowej (Szosa lubelska), co obniza znacznie warto$¢
przyrodnicza tego obszaru; Dakow — wniosek odrzucono ze wzgledu na to, iz obszar
ten stanowi integralng cz¢$¢ kompleksu lesnego; Macierowe Bagno — uwzglgedniono w
nieznacznym zakresie biorgc pod uwage sasiedztwo planowanego uzytku
ekologicznego oraz polozenie w poblizu ,korytarza” laczacego dwie czgsci
potocnego rejonu MPK.

Reasumujac opinie wladz Warszawy. Wiele z uwag ogolnych i szczegdétowych uznano za
zasadne i uwzgledniono przy formulowaniu zapisow projektu rozporzadzenia w sprawie
ustanowienia planu ochrony MPK. W kwestii zagospodarowania przestrzennego odbyly si¢
dodatkowo spotkania z przedstawicielami wtadz Warszawy i Dzielnicy Wawer, w wyniku
ktorych dokonano znacznych zmian zapisoOw jak i zasiggow dopuszczonych do zabudowy
terenow. Ostatnie w dniu 31 marca 2004 w Wydziale Ochrony Srodowiska i Rolnictwa MUW
w obecnosci: Dyrektora Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa, Wojewoddzkiego Konserwatora
Przyrody, Dyrektora Zarzadu PKMChiB, Kierownika Wydziatu Planowania Przestrzennego
m.st. Warszawy i Burmistrza Dzielnicy Wawer.

C. Starostwo Powiatowe w Otwocku — opinia z dnia 19.12.2003r.
Opinia pozytywna.

D. Starosta Powiatu Garwolinskiego — opinia z dnia 22.12.2003r.
Opinia pozytywna.

E. Prezydent Miasta Otwocka — opinia z dnia 16.12.2003r.
Opinia pozytywna z uzasadnionymi i uwzglednionymi uwagami.

F. Burmistrz Miasta Jozefowa — opinia z dnia 19.12.2003r.
W przestanych uwagach 1 wnioskach wskazano na trzy obszary, z ktorych dwa moga w §wietle
zapisOw projektu rozporzadzenia w sprawie ustanowienia planu ochrony MPK nadal by¢
przeznaczone pod ustugi zdrowia. Trzeci, potozony nad rzeka Mienig nie zostal uwzgledniony
jako obszar z dopuszczong zabudowg ze wzgledu na bliskie sgsiedztwo rezerwatu przyrody
.. Swider”.

G. Urzad Gminy Wiazowna — opinia z dnia 15.12.2003r.
Negatywna opinia wyrazona w formie Stanowiska Rady Gminy Wigzowna, uzasadniajacego,
ze projekt planu ochrony nie uwzglednia istniejacej zabudowy (argument niezrozumialy, gdyz
zapisy projektu planu ochrony nie uniemozliwiajg z korzystania z nieruchomosci zgodnie z jej
przeznaczeniem) oraz ,uprawnien wiascicieli do warunkow zabudowy wynikajgcych z
obowigzujgcego miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego”. Potwierdzeniem
stanowiska Rady Gminy jest opinia podpisana przez W¢jta Gminy Wiagzowna, w ktorej wzywa
wPana Wojewode do usuniecia naruszen prawa zawartych w przedmiotowym projekcie.”
Opinia nie zawiera jednak konkretnych, szczegétlowych uwag. W dniu 19 grudnia 2003r. na IV
posiedzeniu Komisji Planu Ochrony przedstawicielka Gminy Wigzowna zostata poproszona o
pilne przestanie wykazu obszaréw, ktore w momencie wejscia w zycie planu ochrony narusza
interesy wilascicieli nieruchomosci wraz z lokalizacjg, numerem dziatek 1 rodzajem uzytku
gruntu w celu stwierdzenia zasadno$ci stanowiska Gminy Wigzowna. Zarzad PK MChiB nie
otrzymat takich materialdéw. Obawy, co do konieczno$ci wyptat odszkodowan zabezpiecza w
projektowanym rozporzadzeniu w sprawie ustanowienia planu ochrony MPK =zapis, iz
»adaptuje si¢ ustalenia dotychczas obowiqzujgcych miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego w pelnym zakresie”, ktory niejako uwzglednia uwagi zawarte w opinii Gminy
Wigzowna. Ponadto w uzasadnieniu opinii uznano, ze zakazy zabudowy terendw nielesnych
ustalone w projekcie planu ochrony MPK nie wynikaja z przepiséw prawa, w tym z ustawy o
ochronie przyrody. Projekt rozporzadzenia w sprawie ustanowienia planu ochrony MPK nie
zakazuje zabudowy na terenie MPK, a jedynie wskazuje jej lokalizacj¢ 1 warunki realizacji tak
aby miato to mozliwie najmniejszy negatywny wplyw na istniejagce wartosci przyrodnicze i
krajobrazowe MPK. Celem i warunkiem istnienia MPK jako obszaru wchodzacego w sktad



krajowego systemu obszardw chronionych jest zachowanie tych waloréw i nie jest to mozliwe
bez wskazywania w planie ochrony sposobow ograniczania i eliminacji zagrozen
zewngtrznych 1 wewngtrznych, do ktorych nie sposoéb nie zaliczy¢ przeznaczania nowych
terenéw pod zabudowe. Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Srodowiska z dnia 15 kwietnia
2002 r. w sprawie szczegOlowych zasad sporzadzania projektu planu ochrony dla parku
krajobrazowego plan ochrony winien zawiera¢ m.in. opis sposobow ochrony ekosystemow
lesnych przed szkodliwym dziataniem czynnikow antropogenicznych oraz sposobéw ochrony
ladowych ekosystemoéw nielesnych. Ograniczenie zabudowy jest jednym z takich sposobow.
Ponadto ograniczeniem takim sg ustalenia art. 47a ustawy o ochronie przyrody.
H. Urzad Gminy Celestynow — opinia z dnia 12.12.2003r.
Zgloszone uwagi w wigkszos$ci zostaly uznane za uzasadnione i1 uwzglednione przy
redagowaniu zapisow projektu rozporzadzenia w sprawie ustanowienia planu ochrony MPK.
Zasigg jednostek osadniczych zostal zweryfikowany.
I. Wojt Gminy Osiek — opinia z dnia 29.12.2003r.
Samorzad Gminy Osiek negatywnie zaopiniowal zapisy dotyczace zaproponowaneg0O Przez
autoréw projektu planu ochrony rozszerzenia granic MPK, co nie ma istotnego znaczenia dla
zapisOw projektu rozporzadzenia w sprawie ustanowienia planu ochrony MPK, jako ze
dotyczg one Parku w aktualnych granicach. Powotanie parku krajobrazowego na nowych
terenach bedzie wymagato odrebnej procedury z zachowaniem obowigzujacych przepiséw
prawnych, w tym uzgodnienia z samorzadem gminnym. Ogoélne uwagi dotyczace
ewentualnych odszkodowan dotycza nieruchomosci, ktore aktualnie nie posiadajg prawa do
zabudowy. Stwierdzenie, ze wiasciciele ,,majq peine prawo do korzystania z nieruchomosci w
zakresie zgodnym ze spotecznym i gospodarczym przeznaczeniem nieruchomosci’ nie bierze
pod uwage zapiséw art. 22 Konstytucji RP: ,,ograniczenie wolnosci dziatalnosci gospodarczej
jest dopuszczalne tylko w drodze ustawy i tylko ze wzgledu na wazny interes publiczny”. Plan
ochrony parku krajobrazowego na mocy ustawy o ochronie przyrody formutujac ustalenia do
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego chroni waznego interesu publicznego,
jakim jest ochrona przyrody. Wiasciciele moga w Parku korzysta¢ ze swych nieruchomosci w
takim zakresie w jakim ustalone to zostanie w miejscowym planie zagospodarowania
przestrzennego z uwzglednieniem zapiséw planu ochrony MPK.
Na opini¢ catej Komisji planu ochrony sktadajg si¢ opinie czastkowe, ktore znajdujg si¢
w aktach sprawy. Sg to w szczeg6lnosci opinie:
- Nadlesnictwa Drewnica — opinia z dnia 15.12.2003r.
- Ligi Ochrony Przyrody — opinia z dnia 18.12.2003r.
- Polskiego Klubu Ekologicznego - Region Mazowsze — opinia z dnia 19.12.2003r.
- Nadles$nictwa Celestynow — opinia z dnia 19.12.2003r.
- Stowarzyszenia ,,Chronmy Mokradta” — opinia z dnia 10.01.2004r.
- Mazowieckiego Urzedu Wojewodzkiego, Wydziatu Srodowiska i Rolnictwa — opinia
z dnia 19.12.2003r.
Na opinie Mazowieckiego Urzedu Wojewédzkiego, Wydzialu Srodowiska i Rolnictwa
sktadajg sie:
1. Uwagi techniczne.
2. Opinia Wydzialu Rozwoju Regionalnego MUW jako wlasciwego ds. planowania
przestrzennego, pismo z dnia 04.12.2003r. znak WRR-111-7041/3100/03
3. Opinia Wojewodzkiego Konserwatora Przyrody do ,,Operatu zagospodarowania
przestrzennego.
Ponizej przedstawia si¢ odniesienie si¢ wykonawcy do poruszonych kwestii.
Ad.1
Uwagi uwzgledniono i dokonano stosownych poprawek. Odnosnie odwotan do literatury
ponownie przejrzano tekst pod tym katem. Wedlug terminologii lesnej pojecie ,,zrgbu
zupelnego” oznacza skutek dziatania r¢bni; autorzy opracowania nie zgadzajg si¢ z opinig o
stosowaniu rgbni wielkopowierzchniowych, przebudowe mozna dokonywaé sukcesywnie;



petna lista gatunkoéw chronionych podana jest w innych cz¢$ciach opracowania m.in. w

Operacie generalnym.

Odnos$nie wytycznych do rezerwatu przyrody ,,Las Sobieskiego” autorzy korzystali ze

wszystkich dotychczas istniejgcych opracowan, w niektorych przypadkach przeprowadzono

rowniez konsultacje z ich autorami.

Przebudowa drzewostanow niezgodnych z siedliskiem jest zadaniem, wynikajacym z

Zarzadzenia nr 11 Dyrektora Generalnego Lasow Panstwowych z 1999r., powyzsze zadania

nalezy prowadzi¢ sukcesywnie zgodnie z planem gospodarki lesnej; pewna ogolnikowos¢ w

zaleceniach dotyczacych gospodarowania w lasach jest celowe ze wzgledu na pozostawienie

tej kwestii zarzadcy lasow. Informacje dotyczace waloréw kulturowych pozyskiwano i

konsultowano u Wojewodzkiego Konserwatora Zbytkow, autorzy opracowania przeprowadzili

wizje w terenie. Inwentaryzacja pod katem wytypowania obiektow do ochrony wykraczata

poza prac nad planem ochrony, wprowadzono w planie ochrony zalecenie, dotyczace

przeprowadzenia inwentaryzacji i waloryzacji obiektoéw o warto$ciach kulturowych na terenie

MPK.

Zatacznik 2

Operat zagospodarowania przestrzennego

ad 1 - w projekcie rozporzadzenia w sprawie ustanowienia planu ochrony MPK uzupetniono
zapisy dotyczace mozliwosci realizacji ustug na wymienionych terenach.

ad 2 - uwage uwzgledniono; ustalenie zostato doprecyzowane i dotyczy nowych realizacji,
a nie istniejacej juz zabudowy.

ad 3 - $wiadomie pomini¢to parametr powierzchni dziatki dla wymienionych terenow gdyz
w tym przypadku nie jest to konieczne.

ad 4 - uwage uwzgledniono; odpowiednio doprecyzowano zapis.

ad 5 - minimalna szeroko$¢ frontu dziatek dotyczy zasad dokonywania podziatu na dziatki
budowlane, czyli scalania lub podziatu wtérnego.

ad 6 - niesymetryczne dachy sg niezgodne z tradycjami budownictwa w regionie.

ad 7 - mozliwos¢ lokalizacji celow publicznych dopuszczaja przepisy ustawy z dnia
16 pazdziernika 1991r o ochronie przyrody.

ad 8 - do kompetencji planu ochrony Parku nie nalezy wskazanie szczegétowych sposobow
rozwigzan w zakresie wyposazenia w infrastrukture techniczng jednostek osadniczych; jest
to problem jednostek samorzadu terytorialnego.

ad 9 - na obszarze MPK nie ma terenow zamknietych.

ad 10 - plan ochrony sporzadzany byt w skali 1:25000, a pomocniczo zastosowano skale
1:10000 (zatacznik graficzny: 4-11). Na wymienionych typach podktadow nie ma numeréw
ewidencyjnych dzialek; wobec czego nie byto mozliwosci wykorzystania ich do okreslenia
zasiegow terendw dopuszczalnej zabudowy. Natomiast w punkcie 8 1 10 opiniowanego
operatu (Ustalenia ogodlne) okre$lono szczegdtowe zasady umozliwiajace jednoznaczng
identyfikacje tych granic przy sporzadzaniu miejscowych planow zagospodarowania
przestrzennego).

Uwaga ogodlna. Po przeanalizowaniu wszystkich nadestanych opinii oraz odbyciu konsultacji

z przedstawicielami zainteresowanych stron dokonano w planie ochrony istotnych zmian w

stosunku do opiniowanego projektu w zakresie zaréwno zasiegéw dopuszczalnej zabudowy

jak 1 ustalen dotyczacych zasad zagospodarowania przestrzennego.

Zatacznik 3. Uwagi zostaty uwzglednione zaréwno przy redakcji finalnej edycji planu ochrony

(czgsci tekstowej jak 1 graficznej) jak i1 nad projektem rozporzadzenia. Co do precyzji

zalaczonych do operatu zagospodarowania przestrzennego mapek, byta ona zdeterminowana

ich skalg — patrz takze ad 10, dotyczaca opinii zawartej w zataczniku nr 2.

Reasumujgc. Opinie ww. instytucji zawierajace szereg uwag glownie na temat
zagospodarowania przestrzennego, a zwlaszcza zbyt duzych rygoréw 1 ograniczania
wlasdcicieli nieruchomos$ci w  dysponowaniu ich wlasnoscia czy ,finansowego
zados$¢uczynienia” (na co zwracaly uwage niektore samorzady gminne) nie zostaty okreslone



przez ich autoréw jako negatywne. Wprost przeciwnie. Dominujacym stato si¢ stwierdzenie
dotyczace zbyt duzych ustepstw na rzecz samorzadow w zakresie dopuszczenia zabudowy w
poszczegbdlnych jednostkach osadniczych. Mozna wigc jednoznacznie wnosié, ze zapisy
projektowanego planu ochrony sg kompromisem, wprawdzie nie zadawalajacym w peini
zadnej ze stron. Jednak tylko kompromis zwigksza znaczaco prawdopodobienstwo skutecznej
realizacji tego planu. Uwzglednienie wszystkich wnioskéw o dopuszczenie inwestowania na
terenia MPK staloby si¢ powaznym zagrozeniem dla jego funkcjonowania w sieci obszarow
chronionych Polski, a nawet podwazytoby sens utrzymania na tym terenie tej formy ochrony
przyrody, niszczac walory przyrodnicze i krajobrazowe Parku. Z drugiej za$ strony zupelne
niedopuszczenie zabudowy w granicach Parku zwigkszyloby chaos w planowaniu
przestrzennym, wzrost samowoli budowlanych, narastajaca nieche¢ (a nawet agresje) w
stosunku nie tylko do samej idei ochrony przyrody, ale tez fizyczng nienawis¢ w stosunku do
poszczegolnych sktadnikéw chronionej przyrody w Parku.

Po analizie opinii 1 negocjowaniu z niektérymi jednostkami zmian, a nastgpnie ich
wprowadzaniu Zarzad Parkow przystapit do wlasciwej poprawy projektu Rozporzadzenia
Wojewody w sprawie ustanowienia planu ochrony MPK. Projekt ten byl na biezaco
konsultowany z Wojewodzkim Konserwatorem Przyrody, Nadlesnictwem Celestynow (w
zakresie ochrony przyrody w lasach Skarbu Panstwa), Ministerstwem Srodowiska —
Departamentem Ochrony Przyrody. W konstruowaniu uktadu niniejszego projektu
rozporzadzenia opierano si¢ na wzorcowym projekcie rozporzadzenia opracowanym przez
Ministerstwo Srodowiska — Departament Ochrony Przyrody. Zgodnie z art. 12 ust. 4 pkt. 3
ustawy o ochronie przyrody projekt rozporzadzenia zostal zaopiniowany pozytywnie (z
uwagami uwzglednionymi w niniejszym projekcie) przez Wojewodzka Komisje Ochrony
Przyrody przy Wojewodzie Mazowieckim w dniu 1 kwietnia 2004r.

Zapisy zawarte w projekcie niniejszego rozporzadzenia nie stoja w sprzeczno$ci z
aktualnie obowigzujagcym prawem (w szczegdlnosci art. 13a i 13 b oraz art. 26a i art. 47a
ustawy o ochronie przyrody), dopuszczajgc gospodarowanie zgodnie z aktualnym sposobem
zagospodarowania gruntdw, a uwzgledniajac czeSciowo wnioski jednostek samorzadu
terytorialnego dajagc mozliwo$¢ inwestowania z pewnymi ograniczeniami zabezpieczajacymi
przed utrata waloréw krajobrazowych i przyrodniczych Mazowieckiego Parku
Krajobrazowego im. Cz. Laszka.

Protokoty spotkan oraz pisma przywotane w niniejszym uzasadnieniu znajdujg si¢ w
aktach sprawy.

Plan ochrony dla parku krajobrazowego ustanawia Wojewoda w trybie rozporzadzenia
na podstawie art. 13a ust. 6 ustawy z dnia 16 pazdziernika 1991 r. o ochronie przyrody.



